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Vorwort

Nicht alle Familien kénnen sich eine qualitativ gute familienergéanzende Kinderbetreuung
leisten. Deshalb ist es unabdingbar, dass die 6ffentliche Hand einen Teil ihrer Kosten
ubernimmt und Eltern entsprechend entlastet. So ist ein chancengerechter Zugang fir alle
moglich.

In der Schweiz werden fur die institutionelle Kinderbetreuung unterschiedliche Steuerungs-
und Finanzierungssysteme und -elemente verwendet und somit auch unterschiedliche
Wirkungen erzielt. Einzelne Elemente erleichtern die Bezahlbarkeit der Eltern, andere
unterstitzen die Schaffung neuer Betreuungsplatze, wieder andere stabilisieren die
Betreuungsangebote und nochmals andere unterstitzen die qualitativen Bemihungen.

Die Eidgendssische Kommission fur Familienfragen EKFF wollte die verschiedenen
Steuerungs- und Finanzierungselemente sowie deren Zusammenspiel in der Schweiz und in
mit der Schweiz vergleichbaren Landern kennen. Damit will sie Grundlagen flr faktisch
fundierte Diskussionen auf allen Verwaltungs- und Politikebenen bezlglich Mitteleinsatz zur
Nutzung und Ausgestaltung der institutionellen Kinderbetreuung ermaoglichen.

Der Bericht des mit der Studie beauftragten Beratungsbuiros Ecoplan liegt nun vor.

Das Forschungsbiro hat die eingesetzten Steuerungs- und Finanzierungselemente in acht
Landern, inklusive der Schweiz mit sechs Kantonen, recherchiert und deren Effekte

auf die von der EKFF definierten Ziele Bezahlbarkeit, Verfligbarkeit, Zugang, Qualitdt und
Chancengerechtigkeit ausgewertet. Aus den Erkenntnissen hat sie Empfehlungen fir die
Schweiz abgeleitet.

Die Auftragnehmerin kommt zum Schluss, dass gemischte Finanzierungsmodelle, die
sowohl einkommensabhangige Elterntarife mittels Subjektbeitradgen als auch unter den
Realkosten definierte Maximaltarife mittels Objektbeitragen, die Ziele Bezahlbarkeit und
Zugang am besten erfllen. Investitions- und Betriebsbeitrage zielen vor allem auf die
Verfligbarkeit ab. Betreuungsqualitdt wird am ehesten mit national einheitlichen und
qualitativ guten Rahmenstandards und entsprechenden Investititonen erreicht.
Chancengerechtigkeit und Zugang fir alle wird in erster Linie durch einkommensabhangige
Tarife und transparente und einfache Prozesse sowie einer Koordination der verschiedenen
Angebote ermdglicht.

Die EKFF erachtet ein Zusammenspiel zwischen subjekt- und objektabhangigen Beitrdgen
und national einheitlichen rechtlichen Vorgaben beziglich Qualitat und Zugang als optimal.

Ein noch so gut ausgebautes Steuerungs- und Finanzierungssystem bleibt jedoch
wirkungslos, wenn die 6ffentlichen Mittel zur finanziellen Entlastung der Eltern gering sind
und die institutionellen Mittel zur Umsetzung fehlen.

Doch lesen Sie selbst! - Sie finden eine Zusammenfassung in vier Sprachen. Das Fazit und
die Empfehlungen im Kapitel 4 sind auf Deutsch und Franzdsisch verfugbar.

Monika Maire-Hefti

Prasidentin der Eidg. Kommission fur Familienfragen



Avant-propos

Les familles ne peuvent pas toutes s’offrir un accueil extrafamilial de qualité. 1l est

donc indispensable que les pouvoirs publics prennent en charge une partie de leurs colts
afin de soulager le porte-monnaie des parents. Un accés égalitaire pour toutes et tous
serait ainsi garanti.

En Suisse, différents systemes et éléments de pilotage et de financement sont utilisés pour
I'accueil institutionnel des enfants, ce qui permet d’obtenir différents effets. Certains
éléments participent a réduire les colits assumés par les parents, d’autres favorisent la
création de nouvelles places d’accueil, d’autres encore stabilisent I'offre d’accueil et d’autres
enfin soutiennent les efforts en matiére de qualité.

La Commission fédérale pour les questions familiales (COFF) voulait connaitre les
différents éléments de pilotage et de financement ainsi que leur maniére d’interagir en
Suisse et dans des pays comparables. Elle souhaite ainsi jeter les bases d’un débat factuel
a tous les niveaux administratifs et politiques concernant I'affectation des ressources

pour I'organisation de I'accueil institutionnel des enfants et le recours a ces prestations.

Le rapport du bureau de recherche Ecoplan, chargé de I'étude, est désormais disponible.

Le bureau a étudié les éléments de pilotage et de financement utilisés dans huit pays, dont
la Suisse (six cantons), évalué leurs effets sur les objectifs définis par la COFF (accessibilité
financiére, disponibilité, accés, qualité et égalité des chances) et formulé des recomman-
dations pour la Suisse sur la base de ses enseignements.

Le mandataire arrive a la conclusion que les modeéles de financement mixtes — qui pré-
voient a la fois des tarifs parentaux en fonction du revenu par le biais d’'un financement du
sujet, mais aussi des tarifs maximaux définis en dessous des colts réels par le biais

d’un financement de I'objet — remplissent au mieux les objectifs en matiere d'accessibilité
financiére et d’accés. Les contributions a I'investissement et de fonctionnement visent avant
tout la disponibilité. La meilleure fagon d’assurer la qualité de I'accueil est de mettre en
place des normes-cadres uniformes et de bonne qualité a I'échelle nationale et de réaliser
les investissements correspondants. Une égalité des chances et un acces pour tous

sont rendus possibles en premier lieu par des tarifs en fonction du revenu et des processus
transparents et simples, ainsi que par une coordination des différentes prestations.

Pour la COFF, l'idéal est de combiner un financement du sujet et un financement de I'objet
avec des dispositions légales uniformes au niveau national en matiére de qualité et d’acces.

Un systéme de pilotage et de financement, aussi bien congu soit-il, reste toutefois sans
effet si les fonds publics destinés a alléger la charge financiére des parents sont insuffisants
et si les moyens institutionnels de mise en ceuvre font défaut.

Jugez-en par vous-méme ! Le résumé est disponible en quatre langues. Le chapitre 4,
comprenant la synthése et les recommandations, est disponible en allemand et en francais.

Monika Maire-Hefti

Présidente de la Commission fédérale pour les questions familiales



Premessa

Non tutte le famiglie possono permettersi una custodia di bambini complementare alla
famiglia di buona qualita. E pertanto indispensabile che gli enti pubblici si facciano carico di
una parte dei loro costi, sgravando cosi i genitori. In questo modo & possibile garantire a tutti
pari opportunita di accesso.

In Svizzera, per la custodia di bambini istituzionale vengono utilizzati diversi sistemi ed
elementi di gestione strategica e di finanziamento e si ottengono quindi anche effetti diversi.
Alcuni elementi facilitano I'accessibilita economica per i genitori, altri promuovono la
creazione di nuovi posti di custodia, altri ancora stabilizzano I'offerta di custodia o
sostengono gli sforzi a livello qualitativo.

Con il presente studio, la Commissione federale per le questioni familiari (COFF) intende
comprendere i diversi elementi di gestione strategica e di finanziamento, nonché il loro modo
di interagire in Svizzera e in alcuni Paesi a essa comparabili. Il suo obiettivo € di fornire una
base per discussioni fondate sui fatti a tutti i livelli amministrativi e politici riguardo all'impiego
di risorse destinate all’'utilizzo e al’'impostazione della custodia istituzionale di bambini.

Il rapporto sullo studio commissionato all’istituto di ricerca Ecoplan & ora disponibile.
L'istituto ha esaminato gli elementi di gestione strategica e di finanziamento utilizzati in otto
Paesi, compresa la Svizzera con sei Cantoni, e valutato i loro effetti sugli obiettivi definiti
dalla COFF — accessibilita economica, disponibilita, accessibilita materiale, qualita e pari
opportunita —, per poi formulare raccomandazioni per la Svizzera sulla base dei risultati
ottenuti.

E giunto alla conclusione che i modelli di finanziamento misti, i quali prevedono sia tariffe a
carico dei genitori stabilite in funzione del reddito con contributi indiretti, sia tariffe massime
inferiori ai costi reali con contributi diretti, sono quelli che soddisfano meglio gli obiettivi di
accessibilita economica e accessibilita materiale. | contributi d’'investimento e d’esercizio
mirano principalmente a garantire la disponibilita. Per garantire la qualita della custodia
occorre perlopiu adottare standard quadro di qualita uniformi a livello nazionale ed effettuare
investimenti in tal senso. Per garantire pari opportunita e accessibilita materiale a tutti,
occorre in primo luogo applicare tariffe legate al reddito, adottare procedure semplici e
trasparenti e coordinare le diverse offerte.

Secondo la COFF, la soluzione ideale € combinare i contributi indiretti e diretti e applicare
prescrizioni giuridiche uniformi a livello nazionale in materia di qualita e accessibilita
materiale.

Va tuttavia precisato che un sistema di gestione strategica e di finanziamento, per ben
strutturato che sia, risulta inefficace se i mezzi pubblici destinati a sgravare finanziariamente
i genitori sono limitati e mancano le risorse istituzionali per I'attuazione.

Il rapporto contiene un riassunto in quattro lingue. La sintesi e le raccomandazioni
al capitolo 4 sono disponibili in tedesco e in francese.

Vi auguriamo una buona lettura.

Monika Maire-Hefti

Presidente della Commissione federale per le questioni familiari
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Glossar

Arbeitgeberbeteiligung

Beitragsbefreiung (Gratisstunden)
Belegfinanzierung

Benachteiligte Familien und Kin-
der

Betreuungsgutschrift (Betreu-
ungsgutschein)

Bewilligung und Aufsicht

Defizitdeckung

ECEC

Elternbeitréage (Elternbeteiligung)

Finanzierungsakteurinnen und -
akteure

Finanzierungslogik

Finanzierungsstruktur
Fruhe Kindheit

Frahkindliche Bildung und Betreu-
ung (FBB) / friihkindliche Bildung,
Betreuung und Erziehung (FBBE)

Globalzuschuss (Block Grant)

Gesetzlich verankerte oder freiwillige Beitrage von Arbeitgebenden
(z.B. Lohnprozente, Bereitstellung von Betriebskitas, Finanzierung
einzelner Platze oder Beitrage an Mitarbeitende).

Fur Eltern kostenfreie Betreuungsstunden/Kontingente (universell
oder zielgruppenspezifisch).

Offentliche Beitrage pro belegte Leistungseinheit
(Platz/Stunde/Tag) als Unterform der Objektfinanzierung.

(1) soziobkonomisch benachteiligte Familien (tiefe Einkom-
men/Vermdgen), (2) Kinder mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf,
(3) Familien mit erschwertem Zugang (sprachliche, rechtliche,
raumliche Barrieren). Mehrfachbenachteiligung moglich.

Kindbezogene Beitrage (Subjektfinanzierung), die den Eltern die
Kosten der institutionellen Kinderbetreuung reduzieren. Sie wer-
den in der Regel von der Gemeinde oder dem Kanton vergeben
und richten sich meist nach Einkommen, Vermdgen, Familienkon-
stellation sowie dem Betreuungsumfang.

Bewilligung: formelle Erteilung der Betriebserlaubnis inkl. Erstpri-
fung. Aufsicht: laufende Kontrolle/Inspektion der Einhaltung von
Rechtsvorgaben und Qualitatsstandards.

Offentlicher Beitrag zur Deckung von Betriebsdefiziten. Dient als
Steuerungselement zur Angebotsstabilisierung.

Abkirzung fur Early Childhood Education and Care. Internationa-
ler Oberbegriff fir regulierte Angebote der Bildung und Betreuung
von der Geburt bis zum Beginn der Primarschule. Im Bericht wird
der Begriff vor allem bei internationaler Literatur, Statistik und im
Landervergleich verwendet.

Der Anteil der Kosten fiir die institutionelle Kinderbetreuung, den
die Eltern pro Betreuungseinheit (z.B. Stunde, Tag,) nach Abzug
offentlicher und privater Beitrdge/Subventionen selbst tragen. In

gering subventionierten Systemen liegen die Elternbeitrdge nahe
an den Vollkosten des Betreuungsangebots.

Beteiligte Zahlende: 6ffentliche Hand (verschiedene Staatsebe-
nen), Eltern, Arbeitgebende, ggf. Stiftungen oder weitere.

Grundprinzip, ob offentliche Mittel bei der Einrichtung (Objektlogik)
oder beim Kind/Haushalt ansetzen (Subjektlogik). Subjektlogik:
Gutschrift/Kostenerstattung an Familien (direkt oder indirekt via
Leistungserbringende). Objektlogik: Beitrdge an Leistungserbrin-
gende.

Wer zahlt wie viel (6ffentliche Hand, Eltern, Arbeitgeber, weitere)
und, wenn o6ffentliche Hand, auf welcher Staatsebene.

Bezeichnet im Bericht eine Lebensphase, nicht eine Angebotska-
tegorie. Gemeint sind die ersten Lebensjahre bis zum Schuleintritt

Oberbegriff flr alle organisierten Angebote fir Kinder von der
Schwangerschaft bis zum Schuleintritt. Dazu zahlen familiener-
ganzende Betreuung (Kitas, Tagesfamilien), Spielgruppen, Ange-
bote der Gesundheitsférderung, Mutter- und Vaterberatung sowie
Elternbildung. Auch Begegnungsorte wie Familienzentren, Spiel-
platze oder Kulturinstitutionen zahlen dazu. FBB schliesst auch
Angebote fir Familien mit speziellen Bediirfnissen ein, wie
Sprachférderung, Hausbesuchsprogramme oder sozialpadagogi-
sche Familienbegleitung (Netzwerk Kinderbetreuung Schweiz und
Schweizerische UNESCO-Kommission 2016).

Von der Ubergeordneten Staatsebene an lokale Behdrden ausge-
richtete, flexibel einsetzbare Mittel, die an Leistungserbringende
weiterverteilt werden. In Abgrenzung zu zweckgebundenen Beitra-
gen.
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Institutionelle Kinderbetreuung
vor dem Eintritt in die Schule

Kapazitatsfinanzierung

Kinder mit erhohtem Unterstit-
zungsbedarf

Leistungserbringende

Maximaler / gedeckelter Eltern-
beitrag (Maximaltarif, Hochsttarif)

Mischmodell

Objektfinanzierung / Objektbei-
trage

Qualitatssicherung

Qualitatsstandards (Regulierung)

Rechtsanspruch

Steuerabzug
Steuerungselement

Subjektfinanzierung / Subjektbei-
trage

Steuerungssystem (Steuerungs-
und Finanzierungssystem)

Regelmassige familienerganzende Betreuung von Kindern vor
dem Schuleintritt in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krip-
pen, Kindertagesstatten, Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Ta-
gesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in einer Trager-
schaft organisiert sind. Die institutionellen Betreuungsangebote
sind in der Regel kostenpflichtig und werden in bestimmten Fallen
subventioniert. Die nicht-institutionelle Betreuung bezieht sich auf
die familienerganzende Kinderbetreuung durch Privatpersonen,
die keiner Organisation angehdren.

Offentliche, meist pauschale Beitrége pro bewilligten Platz / pro
Leistungseinheit als Grundfinanzierung zur Sicherung eines Ba-
sisangebots, unabhangig von aktueller Belegung (Form der Ob-
jektfinanzierung).

Kinder mit zusatzlichem Forder-/Betreuungsaufwand, z.B. auf-
grund von Behinderungen, Entwicklungsverzdgerungen, Sprach-
forderbedarf, sozialer Indikation.

Private oder 6ffentliche institutionelle Kinderbetreuungsanbieter.

Gesetzlich oder vertraglich festgelegte Obergrenze des Elternbei-
trags pro Zeiteinheit (Tag, Woche, Monat, Jahr), die in subventio-
nierten Angeboten in der Regel unter den Vollkosten liegt. Dient
insbesondere zur Begrenzung der finanziellen Belastung von Fa-
milien mit hdherem Einkommen.

Kombination aus Objekt- und Subjektfinanzierung

Offentliche Beitrége, die an die Leistungserbringenden (das Ob-
jekt/die Tragerschaft) gebunden sind (z.B. Betriebsbeitrage, ein-
malige Start- oder Investitionsbeitrage) und nicht von der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Familien abhangen. Sie kon-
nen belegungsabhangig (an die tatsachliche Belegung gebunden)
kapazitatsabhangig (an die Bereitstellung von Platzen gebunden)
sein. Alle Leistungsbeziehenden profitieren von den dadurch redu-
zierten Tarifen.

Prozesse und Instrumente zur Uberpriifung und Entwicklung von
Qualitat (externe und interne Kontrolle, Monitoring, Evaluation,
Weiterbildungen).

Verbindliche Vorgaben zur Prozess- und Strukturqualitat, z.B. Be-
treuungsschlissel, Qualifikation des Personals, paddagogisches
Konzept, Raumstandards.

Individuelles Recht auf einen Betreuungsplatz ab einem bestimm-
ten Alter oder in einem bestimmten Umfang. Zu unterscheiden von
Angebotsbereitstellung, Ausbauzielen oder Planungspflicht ohne
individuellen Anspruch.

Nachgelagerte finanzielle Entlastungen flr Drittbetreuungskosten.

Konkretes regulatorisches oder finanzielles Instrument der 6ffentli-
chen Hand zur Steuerung der institutionellen Kinderbetreuung. Zu
den regulatorischen/nicht-monetaren Instrumenten gehdren bei-
spielsweise der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz, Quali-
tatsstandards oder die Bewilligung und Aufsicht. Die monetaren In-
strumente umfassen z.B. das einkommensabhangige Beitrags-
und Tarifsystem, Betriebskostenbeitrage (Objektbeitrage), Betreu-
ungsgutschriften (Subjektbeitrage), Steuerabzige.

Offentliche Beitrége, die an die Leistungsbeziehenden (das Sub-
jekt/Kind/Familien) gebunden sind und nicht an die Einrichtung.
Sie werden meist in Form von Betreuungsgutschriften mittels An-
wendung einkommensabhangiger Beitrags- und Tarifsysteme ge-
wahrt. Die Hohe der Beitrage richtet sich nach individuellen Merk-
malen der Familien wie Einkommen, Vermdgen der Eltern, Famili-
enkonstellation (z.B. Eineltern- oder Paarhaushalt, Familien-
grésse) oder dem Betreuungsbedarf.

Gesamtheit aller Regeln, Zustandigkeiten und Geldfliisse, mit de-
nen in einem Land/Kanton oder in einer Region/Gemeinde die
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Vollkosten / Realkosten

Tragerschaft
(6ffentliche und private)

Vorschule

Zustandigkeit

institutionelle Kinderbetreuung durch die 6ffentliche Hand gesteu-
ert und finanziert wird.

Tatsachlich entstandene Kosten der Leistungserbringenden fir die
erbrachte Leistung. Im Gegensatz dazu sind die Normkosten
Durchschnittskosten meist mehrerer Leistungserbringender auf-
grund vergangener Abrechnungen oder aufgrund von Budgetkal-
kulationen.

Tragerschaft bezeichnet die Organisation der Leistungserbringen-
den. Dabei wird nach Rechtsform zwischen o6ffentlich-rechtlichen
Tragern (kurz: 6ffentliche Trager) und privat-rechtlichen Tragern
(kurz: private Trager) unterschieden. Die privaten Trager werden
zusatzlich in gewinnorientierte Trager und gemeinnutzige Trager
gruppiert. Gewinnorientierte Trager umfassen Einzelunternehmen
und Kapitalgesellschaften (GmbH oder AG). Gemeinnutzige Tra-
ger umfassen Vereine und Stiftungen.

Vorschule bezeichnet im Bericht ein Ianderspezifisches Angebot
(u.a. Kindergarten oder Pre-primary Schools genannt) fur Kinder
zwischen 2.5-6 Jahre vor dem Schuleintritt, welches als erste
Stufe des Bildungssystem verstanden wird. Die Angebote werden
in der Regel durch die 6ffentliche Hand bereitgestellt und sind fir
die Eltern kostenlos oder fast kostenlos. Die Vorschule kann frei-
willig oder obligatorisch sein, wobei in der Regel mindestens das
letzte Jahr obligatorisch ist.

Rollen- und Aufgabenteilung zwischen Staatsebenen/Behor-
den/Tragerschaften in Regulierung, Finanzierung, Bewilligung,
Aufsicht, Qualitatssicherung und Monitoring.
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Kurzfassung

Ausgangslage und Zielsetzung

Institutionelle Kinderbetreuung vor dem Schuleintritt ist fiir Kinder, Familien, die Gesellschaft
und die Wirtschaft von zentraler Bedeutung. Sie unterstiitzt die frihkindliche Entwicklung, min-
dert soziale Unterschiede und starkt die Chancengerechtigkeit. Gleichzeitig erleichtert sie die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, erhdht die Erwerbstatigkeit und trégt zur Gleichstellung
bei. Solche Angebote sind ein wichtiger Pfeiler fiir die Fachkraftesicherung und die Wettbe-
werbsfahigkeit des Standorts Schweiz. Diese positiven Effekte entfalten ihre volle Wirkung vor
allem dann, wenn die Angebote qualitativ hochwertig und fiir alle Familien zuganglich und be-
zahlbar sind. Dazu braucht es eine gezielte 6ffentliche Steuerung und Finanzierung.

Vor diesem Hintergrund hat die Eidgendssische Kommission fir Familienfragen (EKFF) die
vorliegende Studie in Auftrag gegeben. In der urspriinglichen Ausschreibung lag der Fokus auf
Finanzierungsmodellen und deren Auswirkungen auf die Ausgestaltung und Nutzung der insti-
tutionellen Kinderbetreuung. Da sich in der Auslegeordnung jedoch zeigte, dass Finanzie-
rungsmodelle stets Teil umfassender Steuerungssysteme sind, analysiert der Bericht nicht ein-
zelne Modelle, sondern zentrale Steuerungs- und Finanzierungselemente. In einem ersten
Schritt wurde geprtift, welche Steuerungssysteme und -elemente (rechtliche, organisatorische,
qualitative und finanzielle) im Bereich der frihkindlichen Bildung und Betreuung in der Schweiz
und in ausgewahlten Vergleichslandern bestehen. Anschliessend wurden die identifizierten
Steuerungselemente beziiglich ihrer Wirkung auf die fiinf Ziele Qualitat, Bezahlbarkeit, Chan-
cengerechtigkeit, Verfiigbarkeit und Zugang bewertet. Diese fiinf Ziele werden in Kapitel
3.1 definiert. Darauf basierend wurden Schlussfolgerungen beziiglich Finanzierung und Rah-
menbedingungen fir die institutionelle Kinderbetreuung in der Schweiz abgeleitet.

Vorgehen und Methodik

Die Studie gliedert sich in drei aufeinander aufbauende Phasen: Auslegeordnung, Wirkungs-
analyse und Ableitung konkreter Empfehlungen fiir die institutionelle Kinderbetreuung.

¢ Phase 1 Auslegeordnung: Die Finanzierungs- und Steuerungssysteme sechs Schweizer
Kantone und sieben weiterer Lander wurden entlang einheitlicher Leitfragen beschrieben.
Ziel war es, die verschiedenen Steuerungselemente und ihre konkrete Gestaltung in den
einzelnen Landern zu erfassen.

o Phase 2 Wirkungsanalyse: Anschliessend erfolgte die theoriegeleitete Bewertung einzel-
ner Steuerungselemente in Bezug auf die finf Wirkungsziele. Wo mdglich stiitzt sich die
Bewertung auf Literatur aus den betrachteten Beispiellandern, wobei auch weiterfiihrende
Literatur aus anderen Landern mitbertcksichtigt wird.

¢ Phase 3 Synthese und Empfehlungen: Im letzten Schritt wurden die Befunde aus der
Auslegeordnung und Wirkungsanalyse zusammengefuhrt. Daraus entstanden handlungs-
orientierte Empfehlungen fir die Schweiz, die entlang der drei Themen Rahmenbedingun-
gen, Subjektfinanzierung und Objektfinanzierung strukturiert sind.
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Ergebnisse Auslegeordnung und Quervergleich

Die Landerportrats machen deutlich, dass sich die Betreuungssituation vor dem Schuleintritt
international stark unterscheidet, gleichzeitig aber wiederkehrende Muster erkennbar sind. Be-
sonders sichtbar wird der Unterschied zwischen der Zeit vor und wahrend der Vorschule: Mit
Beginn der Vorschule — je nach Land zwischen 2.5 und 6 Jahren — andern sich Zustandigkei-
ten, Finanzierung und Zugang grundlegend. Die Vorschule ist in vielen Landern als Teil des
Bildungssystems organisiert, wird 6ffentlich finanziert, ist fir Eltern kostenlos oder sehr glinstig
und basiert auf einem Rechtsanspruch. Dadurch entstehen hohe Abdeckungs- und Nutzungs-
quoten, auch in Landern, in denen der Besuch freiwillig ist. Fiir die institutionellen Betreuungs-
angebote vor dem Eintritt in die Vorschule oder als Ergdnzung zur Vorschule variieren die
Steuerungs- und Finanzierungssysteme jedoch deutlich.

Hinsichtlich des institutionellen Rahmens zeigt sich, dass in allen Landern Bewilligungspflich-
ten, Aufsicht und Qualitdtsvorgaben bestehen. Zentral organisierte Staaten regeln diese Vor-
gaben national, wahrend foderale Systeme wie Belgien, Deutschland, die Schweiz oder das
Vereinigte Konigreich unterschiedliche regionale Standards kennen. Ein Rechtsanspruch auf
Betreuung vor der Vorschule besteht in Danemark, Finnland und Deutschland; die Gbrigen
Lander kennen entweder keinen Anspruch oder lediglich eine kommunale Ausbaupflicht, wie
Frankreich seit 2025.

Die Finanzierungssysteme unterscheiden sich vor allem darin, wer den Hauptteil der Kosten
tragt. In starker offentlich gepragten Systemen wie in Danemark, Finnland, Frankreich und teil-
weise Deutschland tGibernimmt die 6ffentliche Hand den Grossteil der Kosten. In marktnaheren
Systemen wie in der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich tragen Eltern einen wesentlich
hoéheren Kostenanteil.

Viele Lander kombinieren objektseitige Betriebsbeitrage mit einkommensabhéangigen Tarifen;
steuerliche Entlastungen sind ebenfalls verbreitet. Die Niederlande sowie einige Schweizer
Kantone, von den von uns untersuchten beispielsweise Bern, setzen starker auf Subjektfinan-
zierung. Investitionsbeitrage existieren in den meisten Landern, ausser in den Niederlanden.

Im internationalen Vergleich fallt die Schweiz durch ihre kurzen geburtsbezogenen Urlaube,
den dadurch friih einsetzenden Betreuungsbedarf, die féderale Vielfalt, die hohe Kostenbetei-
ligung der Eltern und den hohen Anteil privater Tragerschaften auf. Zwar nutzt sie dieselben
grundlegenden Instrumente wie andere Lander, doch fehlen ein Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz, sowie beitragsfreie oder sehr giinstige Angebote weitgehend. Zudem werden
offentliche Mittel in der Schweiz starker fur einkommensabhéangige Elternbeitrage eingesetzt,
wahrend in anderen Landern primar objektseitige Beitrage die Elterntarife senken. Dadurch
liegen maximale Elternbeitrédge in vielen Schweizer Kantonen oft auf Vollkostenniveau — ein
deutlicher Unterschied zu den meisten Vergleichslandern. Ausnahmen bilden Westschweizer
Kantone, das Tessin und Basel-Stadt, die auch durch objektseitige Beitrage niedrigere Tarife
fur alle Eltern ermdglichen.
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Ergebnisse Wirkungsanalyse

Ein wirksames Steuerungs- und Finanzierungssystem in der Kinderbetreuung entsteht nicht
durch einzelne Massnahmen, sondern durch das gezielte Zusammenspiel mehrerer Elemente.
Entscheidend ist eine koharente Gesamtarchitektur, in der institutionelle Rahmenbedingungen,
Subjektfinanzierung und Objektfinanzierung aufeinander abgestimmt sind.

¢ Ein institutioneller Rahmen mit verbindlichen Rechten, Standards, Zustandigkeiten und ein-
fachen Verfahren bildet das Fundament. Er stellt in erster Linie Qualitat, Chancengerech-
tigkeit und Zugang fir alle sicher.

o Eine Objektfinanzierung ist notwendig, um die materielle Umsetzung des institutionellen
Rahmens insb. die Vorgaben zur Qualitat und Verfiigbarkeit zu sichern. Sie stabilisiert das
Angebot, ermdglicht den Ausbau und soll an Qualitats- und Kapazitatsziele gebunden sein.

¢ Die Subjektfinanzierung sorgt insbesondere fiir Bezahlbarkeit und Chancengerechtigkeit.
Einkommensabhéangige Beitrage entlasten Familien direkt. Zur Sicherung von Qualitat und
Kapazitaten tragen sie aber nur dann indirekt bei, wenn ihre Berechnungsgrundlage die
tatsachlichen Kosten ausreichend berlcksichtigt,

Die Analyse zeigt klar: Keines dieser Elemente wirkt allein. Ohne ausreichende 6ffentliche Mit-
tel, verbindliche Standards oder geniigend Platze entstehen Wirkungsliicken. Erst ein abge-
stimmtes Zusammenspiel ermdglicht ein Betreuungssystem, das qualitativ hochwertig, zu-
ganglich, bezahlbar und gesellschaftlich wirksam ist.

Von den Ergebnissen zu den Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der Auslegeordnung und der anschliessenden Wirkungsanalyse lassen
sich die nachfolgenden Empfehlungen ableiten. Sie werden im Bericht jeweils begriindet.

e Empfehlung 1 zu den Rahmenbedingungen: Rahmenbedingungen sollen schweizweit
gleiche und kindgerechte Qualitatsstandards sichern, eine gesicherte Aufsicht etablieren,
den gleichberechtigten Zugang zu Betreuungsangeboten gewahrleisten und die Verwal-
tungsablaufe vereinfachen und harmonisieren. Bezlglich dieser Rahmenbedingungen ist
dabei folgendes zu beachten:

1a) Ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz, und somit die Gleichbehandlung der
Kinder, sind sicherzustellen.

1b) Die Einhaltung von guten Qualitatsstandards ist Voraussetzung fiir eine 6ffentliche Fi-
nanzierung.

1c) Aufsicht und Qualitatsentwicklungsmassnahmen sind klar und verbindlich zu regeln.
1d) Verfahren missen vereinfacht und zumindest kantonal einheitlich gestaltet sein.
1e) Alle politischen Ebenen sollen sich an der Finanzierung beteiligen.

o Empfehlung 2 zu Subjektfinanzierung: Elterntarife sind an die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der Haushalte zu koppeln, um tragbare Elternbeitrage fir alle Einkommensgrup-
pen und somit verlassliche Erwerbsanreize zu erreichen. Bezuglich der Beitragsgestaltung
ist dabei folgendes zu beachten:
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2a)
2b)

2c)

2d)

2e)

Beitrags- und Tarifsysteme sind ohne Schwelleneffekte zu entwickeln.

Die Haushaltskonstellationen (Anzahl Kinder, Eineltern- oder Paarhaushalte) sind bei
der Berechnung der Elternbeitrage systematisch zu bertcksichtigen.

Besonderen Betreuungsbediirfnissen soll bei der Finanzierung das notwendige Ge-
wicht gegeben werden.

Subjektfinanzierungen, die indirekt Uber die Leistungserbringenden erfolgen, sichern
den Tragerschaften einen Teil der Finanzierung.

Steuerliche Entlastungen sind erganzend einzusetzen und nicht als Ersatz fiir einkom-
mensabhangige Elterntarife.

o Empfehlung 3 zu Objektfinanzierung: Die Grundverfiigbarkeit und Qualitat der Angebote

mussen Uber objektseitige Beitrage abgesichert werden, um den Anbietenden Planungs-

sicherheit zu geben, den bedarfsgerechten Ausbau zu ermdglichen sowie die Betreuungs-

qualitat nachhaltig zu gewahrleisten. Bezlglich der Beitragsgestaltung ist dabei folgendes

zu beachten:

3a)

3b)

3c)

Objektfinanzierungen sollen an die Kapazitaten und nicht an die Belegung gekoppelt
werden.

Fir den Platzausbau und betreuungsspezifische Ausstattungen (Kinder mit Behinde-
rungen, Sprachférderbedarf etc.) missen Investitionsbeitrage bereitgestellt werden.

Die Aus- und Weiterbildung des Betreuungspersonals muss dauerhaft gesichert sein.
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Résumé

Contexte et objectifs

L’accueil extrafamilial des enfants dans un cadre institutionnel avant leur entrée a I'école revét
une importance capitale tant pour les enfants que pour les familles, la société et pour notre
économie. Il favorise le développement de la petite enfance, réduit les écarts sociaux et ren-
force I'égalité des chances. Il facilite également la conciliation entre vie familiale et vie profes-
sionnelle, augmente le taux d’activité et contribue a I'égalité entre les sexes. Les offres qui s’y
rapportent constituent un pilier important pour garantir la disponibilité de la main-d’ceuvre qua-
lifiée et la compétitivité de la Suisse. Ces effets bénéfiques se déploient pleinement lorsque
les offres sont de haute qualité, abordables et accessibles a toutes les familles, ce qui requiert
un pilotage et un financement publics ciblés.

C’est dans ce contexte que la Commission fédérale pour les questions familiales (COFF) a
commandé la présente étude. Dans 'appel d'offres initial, I'accent était mis sur les modéles de
financement et leur impact sur I'organisation et I'utilisation de I'accueil institutionnel des en-
fants. Toutefois, puisqu’il est apparu dans I'état des lieux que les modéles de financement font
toujours partie de systémes de pilotage globaux, le rapport n’analyse pas de modéles indivi-
duels, mais des éléments essentiels du pilotage et du financement. Dans une premiére étape,
I'étude a examiné les systemes et outils de pilotage (juridiques, organisationnels, qualitatifs et
financiers) dans le domaine de I'éducation et de I'accueil de la petite enfance qui sont utilisés
en Suisse et dans d’autres pays comparables au noétre. Les outils de pilotage identifiés ont
ensuite été évalués quant a leurs effets sur les objectifs de qualité, d’accessibilité financiéere,
d’égalité des chances, de disponibilité et d’acces. Ensuite, des conclusions ont été tirées
concernant le financement et les conditions-cadres de I'accueil institutionnel des enfants en
Suisse.

Démarche et méthodologie

L’étude se divise en trois phases liées les unes aux autres : un état des lieux, une analyse des
effets et la formulation de recommandations concrétes concernant I'accueil extrafamilial des
enfants dans un cadre institutionnel.

o Phase 1: Etat des lieux — Les systémes de financement et de pilotage de six cantons
suisses et de sept autres pays ont été décrits au moyen de questions clés uniformes. L’ob-
jectif était de recenser les différents outils de pilotage et la maniére dont elles sont concre-
tement congues dans les différents pays.

¢ Phase 2 : Analyse des effets — Une évaluation théorique des différents outils de pilotage
a ensuite été réalisée par rapport aux cing objectifs fixés. Dans la mesure du possible,
I'évaluation s’appuie sur la littérature scientifique concernant les recherches menées dans
les pays observés, tout en tenant compte de publications complémentaires provenant
d’autres pays.

o Phase 3 : Synthése et recommandations — A la derniére étape, les résultats de I'état des
lieux et de I'analyse des effets ont été regroupés. Cette démarche a débouché sur des
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recommandations concrétes et pragmatiques pour la Suisse, structurées autour de trois
thémes : financement du sujet, financement de I'objet et cadre institutionnel.

Résultats : état des lieux et comparaison transversale

Les portraits des pays sont sans équivoque : la situation de I'accueil avant I'entrée a I'école
varie fortement au niveau international, méme s’il en ressort tout de méme des modéles récur-
rents. La différence entre la période avant et pendant le préscolaire est particuliérement nette :
au début du préscolaire (entre 2,5 et 6 ans selon les pays), les compétences, le financement
et 'accés changent radicalement. Dans de nombreux pays, I'enseignement préscolaire fait
partie du systeme éducatif ; financé par les pouvoirs publics, il est gratuit ou trés peu colteux
pour les parents, et repose sur un droit Iégal. Il en résulte des taux de couverture et d’utilisation
élevés, méme dans les pays ou ces premiéres années sont facultatives. Toutefois, les sys-
temes de pilotage et de financement varient considérablement entre les offres d’accueil insti-
tutionnel avant I'entrée au préscolaire ou en complément de ce dernier.

En ce qui concerne le cadre institutionnel, il apparait que tous les pays ont des obligations
d’autorisation, de surveillance et de qualité. Les Etats centralisés réglementent ces directives
au niveau national, tandis que les systéemes fédéraux comme la Belgique, la Suisse ou le
Royaume-Uni connaissent différents standards régionaux. Le Danemark, la Finlande et I'Alle-
magne connaissent un droit Iégal a I'accueil préscolaire ; les autres pays en sont soit dépour-
vus, soit dotés seulement d’'une obligation communale de développement, comme en France
depuis 2025.

Les systéemes de financement se distinguent principalement par la répartition des colts. Dans
les systémes a forte imprégnation publique, comme au Danemark, en Finlande, en France et,
dans une certaine mesure, en Allemagne, les pouvoirs publics prennent en charge la majeure
partie des colts. Dans les systémes plus proches du marché, comme en Suisse et au
Royaume-Uni, les parents en supportent une part beaucoup plus élevée.

De nombreux pays combinent les subventions pour I'exploitation versées dans le cadre du
financement de I'objet avec des tarifs fixés en fonction des revenus ; les allegements fiscaux
sont également communs. Les Pays-Bas et certains cantons suisses, comme Berne, misent
davantage sur le financement du sujet. Les contributions a l'investissement existent dans la
plupart des pays, sauf aux Pays-Bas.

En comparaison internationale, la Suisse se distingue par la brieveté de ses congés maternité
et paternité et le recours précoce a des structures d'accueil qui en découle, sa diversité fédé-
rale, la participation élevée des parents aux codlts et la part importante d’organismes privés.
Bien qu’elle utilise les mémes instruments de base que d’autres pays, le droit Iégal a une place
en structure d’accueil, ainsi que les offres gratuites ou trés bon marché font largement défaut.
En outre, les fonds publics sont davantage utilisés pour permettre une participation parentale
en fonction du revenu, alors que dans d’autres pays, ce sont principalement des financements
de I'objet qui font baisser les colts pour les parents. De ce fait, dans de nombreux cantons
suisses, la participation maximale des parents correspond souvent au colt complet, ce qui
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représente une différence notable par rapport a la plupart des autres pays étudiés. Font ex-
ceptions les cantons romands, le Tessin et Bale-Ville, qui permettent des tarifs plus bas grace
a des financements de I'objet.

Résultats de I’'analyse des effets

Un systeme de pilotage et de financement efficace dans le domaine de I'accueil des enfants
ne résulte pas de mesures isolées, mais de l'interaction ciblée de plusieurs éléments. Il est
essentiel de disposer d’'une architecture globale cohérente, dans laquelle le cadre institution-
nel, le financement de I'objet et celui du sujet sont harmonisés.

e Tout repose sur un cadre institutionnel définissant des droits, des normes, des compé-
tences et des procédures simples. Ce cadre garantit en premier lieu la qualité, I'égalité des
chances et I'accés pour tous.

¢ Unfinancement de I'objet est nécessaire pour garantir la mise en ceuvre matérielle du cadre
institutionnel, en particulier en ce qui concerne les exigences de qualité et de disponibilité.
Ce type de financement stabilise I'offre, permet son développement et doit étre lié a des
objectifs de qualité et de capacité.

e Le financement du sujet garantit notamment I'accessibilité financiere et I'égalité des
chances. La participation en fonction du revenu soulage directement les familles, mais ne
garantit ni la qualité ni la disponibilité des capacités.

L’analyse est sans appel : aucun de ces éléments ne fonctionne isolément. En I'absence de
fonds publics adéquats, de standards contraignants ou de capacités suffisantes, des lacunes
apparaissent en termes d’efficacité. Seule une action coordonnée permet de mettre en place
un systéme d’accueil de haute qualité, accessible, abordable et socialement efficace.

Recommandations découlant des résultats

Cette logique commande les recommandations suivantes :

o Recommandation 1 concernant les conditions-cadres : les conditions-cadres doivent
assurer dans toute la Suisse des normes de qualité identiques et adaptées aux enfants,
garantir la surveillance et I'égalité d’accés aux offres d’accueil, ainsi que simplifier et har-
moniser les procédures administratives. En ce qui concerne les conditions-cadres, il con-
vient de tenir compte des points suivants :

1a) Il convient de garantir le droit a une place d’accueil et, par la méme, I'égalité de traite-
ment entre les enfants.

1b) Une condition préalable au financement public est le respect de normes de qualité
élevées.

1c) La surveillance et les mesures de développement de la qualité doivent étre réglemen-
tées de maniére claire et étre contraignantes.

1d) Les procédures doivent étre simplifiées et harmonisées, ne serait-ce que sur le plan
cantonal.

1e) Tous les niveaux politiques doivent participer au financement.
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¢ Recommandation 2 concernant le financement du sujet : la participation parentale doit
étre liée a la capacité économique des ménages afin de la rendre supportable pour toutes
les classes de revenus, et pour que la fiabilité de 'incitation a exercer une activité lucrative
soit ainsi garantie. En ce qui concerne la structure des contributions, il convient de tenir
compte des points suivants :

2a) Les systémes de contributions et les systémes tarifaires doivent étre élaborés en évi-
tant les effets de seuil.

2b) La composition des ménages (nombre d’enfants, familles monoparentales ou couples)
doit étre systématiquement prise en compte dans le calcul de la participation parentale.

2c) Le financement doit prendre en compte les enfants avec des besoins de prise en
charge particuliers.

2d) Les financements du sujet, qui se font indirectement par le biais des fournisseurs de
prestations, assurent aux organismes responsables une partie du financement.

2e) Les allegements fiscaux doivent étre complémentaires et non pas s’inscrire en rem-
placement de tarifs parentaux basés sur le revenu.

¢ Recommandation 3 concernant le financement de I’objet : la disponibilité et la qualité
des offres doivent étre garanties en accordant des contributions aux structures afin d’as-
surer aux prestataires une certaine sécurité de la planification, de favoriser un développe-
ment adapté aux besoins et de garantir la qualité durable de I'accueil. En ce qui concerne
la structure des contributions, il convient de tenir compte des points suivants :

3a) Le financement de I'objet doit étre lié aux capacités et non au taux d’occupation des
places d’accueil.

3b) Des contributions d’investissement doivent étre mises a disposition pour assurer I'ex-
tension des places d’accueil et la disponibilité des équipements spécifiques (enfants
handicapés, besoins linguistiques, etc.).

3c) La formation et la formation continue du personnel doivent étre assurées a long terme.
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Riassunto

Contesto e obiettivi

La custodia istituzionale di bambini nel periodo precedente l'inizio della scuola dell’'obbligo & di
fondamentale importanza per le famiglie, la societa, 'economia e i bambini stessi. Oltre a
favorire lo sviluppo della prima infanzia, ridurre le disparita sociali e rafforzare le pari
opportunita, essa permette una migliore conciliabilita tra famiglia e lavoro, aumenta la
partecipazione al mercato del lavoro e contribuisce alla parita dei sessi. Tali offerte di custodia
sono un elemento importante per garantire un numero sufficiente di lavoratori qualificati e la
competitivita della piazza economica svizzera. Questi effetti positivi si concretizzano
pienamente soprattutto quando le offerte di custodia sono di alta qualita e accessibili a tutte le
famiglie, anche dal punto di vista finanziario. A tal fine sono necessari una gestione strategica
e un finanziamento mirati da parte degli enti pubblici.

Considerate queste premesse, la Commissione federale per le questioni familiari (COFF) ha
deciso di commissionare il presente studio. Originariamente, il bando si concentrava sui
modelli di finanziamento e sulle relative ripercussioni in termini di impostazione e utilizzo della
custodia istituzionale di bambini. Tuttavia, poiché dall’analisi della situazione &€ emerso che i
modelli di finanziamento fanno sempre parte di sistemi di gestione strategica piu ampi, il
rapporto non ha analizzato singoli modelli, bensi elementi fondamentali di gestione strategica
e di finanziamento. In una prima fase sono stati esaminati i sistemi e gli elementi di gestione
strategica (di carattere giuridico, organizzativo, qualitativo e finanziario) esistenti in Svizzera e
nei Paesi di confronto scelti negli ambiti della formazione e della custodia nella prima infanzia.
Successivamente, gli elementi di gestione strategica individuati sono stati valutati in termini di
effetto sugli obiettivi seguenti: qualita, accessibilita materiale ed economica, pari
opportunita e disponibilita. Sulla base di tale valutazione sono poi state formulate
conclusioni relative al finanziamento e alle condizioni quadro necessarie per la custodia
istituzionale di bambini in Svizzera.

Procedimento e metodo

Lo studio & suddiviso in tre fasi: analisi della situazione, analisi degli effetti e formulazione di
raccomandazioni concrete per la custodia istituzionale di bambini.

o Fase 1 — Analisi della situazione: i sistemi di finanziamento e di gestione strategica di
sei Cantoni svizzeri e di altri sette Paesi sono stati descritti in base ad alcune domande di
fondo uniformi, con l'obiettivo di rilevare i diversi elementi di gestione strategica e la loro
impostazione concreta nei singoli Paesi.

o Fase 2 - Analisi degli effetti: in seguito & stata effettuata una valutazione teorica di singoli
elementi di gestione strategica in relazione ai cinque obiettivi in esame. Ove possibile, la
valutazione si basa sulla letteratura scientifica relativa ai Paesi oggetto dello studio,
tenendo conto anche di ulteriori riferimenti bibliografici disponibili in altri Paesi.

¢ Fase 3 — Sintesi e raccomandazioni: nell’ultima fase sono stati riuniti i risultati dell’analisi
della situazione e dell’analisi degli effetti. Sulla base di questi dati sono state formulate
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raccomandazioni orientate all'intervento per la Svizzera, articolate attorno a tre temi:
finanziamento indiretto, finanziamento diretto e quadro istituzionale.

Risultati dell’analisi della situazione e confronto trasversale

| profili nazionali evidenziano che la situazione della custodia nel periodo precedente l'inizio
della scuola dell’'obbligo varia notevolmente da un Paese all’altro, ma allo stesso tempo é
possibile individuare alcuni modelli ricorrenti. La differenza risulta particolarmente evidente tra
il periodo precedente la fase prescolastica e la fase prescolastica stessa: con linizio di
quest'ultima — che a seconda del Paese varia dai 2,5 ai 6 anni — le competenze, il
finanziamento e 'accesso cambiano infatti radicalmente. In molti Paesi la fase prescolastica &
organizzata come parte integrante del sistema di formazione, € finanziata con fondi pubblici, &
gratuita o molto economica per i genitori e si basa su un diritto. Cio determina elevati tassi di
copertura e di fruizione, anche nei Paesi in cui la frequenza & facoltativa. Per l'offerta di
custodia istituzionale prima dell'inizio della fase prescolastica o0 a complemento di essa, i
sistemi di gestione strategica e di finanziamento variano tuttavia in modo significativo.

Per quanto concerne il quadro istituzionale si osserva che in tutti i Paesi esistono obblighi di
autorizzazione, vigilanza e prescrizioni qualitative. Gli Stati centralizzati regolamentano questi
requisiti a livello nazionale, mentre i sistemi federalisti come il Belgio, la Svizzera o il Regno
Unito prevedono standard regionali diversi. In Danimarca, Finlandia e Germania esiste il diritto
a un posto di custodia prima della fase prescolastica; gli altri Paesi non prevedono alcun diritto
o contemplano semplicemente un obbligo di ampliamento dei servizi a livello comunale, come
in Francia dal 2025.

| sistemi di finanziamento si differenziano soprattutto per quanto concerne la ripartizione dei
costi. Mentre nei sistemi con una forte impronta pubblica, come quelli di Danimarca, Finlandia,
Francia e, in parte, Germania, la maggior parte dei costi € a carico degli enti pubblici, nei
sistemi maggiormente orientati al mercato, come quelli di Svizzera e Regno Unito, i genitori
coprono una parte molto piu elevata dei costi.

Molti Paesi combinano contributi d’esercizio diretti con tariffe legate al reddito; inoltre, sono
comuni anche gli sgravi fiscali. | Paesi Bassi e alcuni Cantoni svizzeri (tra quelli oggetto dello
studio, ad esempio Berna) puntano maggiormente sul finanziamento indiretto. Tutti i Paesi
prevedono contributi d’investimento, ad eccezione dei Paesi Bassi.

Nel confronto internazionale, la Svizzera si distingue per la breve durata dei congedi di mater-
nita e paternita e il conseguente ricorso precoce a struttura di custodia, le sue specificita fe-
deralistiche, l'elevata partecipazione ai costi da parte dei genitori e I'alta percentuale di
istituzioni private. Sebbene gli strumenti di base utilizzati siano uguali a quelli di altri Paesi, in
Svizzera non esiste il diritto a un posto di custodia e mancano quasi del tutto offerte esenti da
contributi o a prezzi molto vantaggiosi. Inoltre, i fondi pubblici vengono impiegati maggiormente
per finanziare i contributi legati al reddito a carico dei genitori, mentre in altri Paesi sono
innanzitutto i contributi diretti a ridurre le tariffe a loro carico. Di conseguenza, in molti Cantoni
svizzeri i contributi massimi a carico dei genitori corrispondono spesso ai costi totali, il che
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costituisce una differenza significativa rispetto alla maggior parte dei Paesi di confronto. Fanno
eccezione i Cantoni romandi, il Ticino e Basilea Citta, che grazie anche ai contributi diretti
consentono di applicare tariffe piu basse.

Risultati dell’analisi degli effetti

Per un sistema di gestione strategica e di finanziamento efficace nell’ambito della custodia di
bambini non bastano singole misure, ma occorre I'interazione mirata di diversi elementi. E
determinante disporre di una struttura generale coerente, in cui le condizioni quadro

istituzionali, il finanziamento diretto e quello indiretto siano coordinati tra loro.

e E fondamentale disporre di un quadro istituzionale con diritti, standard, competenze e
procedure semplici definiti in modo vincolante, che garantisca innanzitutto qualita, pari
opportunita e accessibilita materiale per tutti.

e |l finanziamento diretto & necessario per garantire 'attuazione materiale del quadro
istituzionale, in particolare per quanto riguarda le prescrizioni in materia di qualita e
disponibilita. Vincolato a obiettivi qualitativi e di capacita, questo tipo di finanziamento
consente di stabilizzare e ampliare I'offerta.

¢ Dal canto suo, il finanziamento indiretto garantisce in particolare I'accessibilita economica
e le pari opportunita. | contributi legati al reddito sgravano direttamente le famiglie, ma non
permettono di garantire la qualita e un numero sufficiente di posti di custodia.

L’analisi mostra chiaramente che nessuno di questi elementi funziona da solo. Senza i fondi
pubblici necessari, standard vincolanti o un numero sufficiente di posti di custodia, emergono
lacune in termini di efficacia. Soltanto un’interazione coordinata consente di avere un sistema
di custodia di alta qualita, materialmente ed economicamente accessibile nonché efficace dal
punto di vista sociale.

Dai risultati alle raccomandazioni
Da questa logica derivano le raccomandazioni esposte di seguito.

¢ Raccomandazione 1 concernente le condizioni quadro: condizioni quadro devono
garantire standard di qualita identici in tutta la Svizzera e adeguati ai bisogni dei minori,
istituire una vigilanza sicura, garantire la parita di accesso alle offerte di custodia nonché
semplificare e armonizzare le procedure amministrative. Al riguardo occorre tenere
presente quanto segue:

1a) & necessario garantire per legge il diritto a un posto di custodia e quindi la parita di
trattamento dei bambini;

1b) il rispetto di validi standard di qualita € un requisito indispensabile per ottenere
finanziamenti pubbilici;

1c) la vigilanza e le misure di sviluppo della qualita devono essere disciplinate in modo
chiaro e vincolante;

1d) le procedure devono essere semplificate e uniformate almeno a livello cantonale;

1e) tutti i livelli politici devono partecipare al finanziamento.
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¢ Raccomandazione 2 concernente il finanziamento indiretto: le tariffe a carico dei
genitori devono essere legate alla capacita economica delle economie domestiche, al fine
di garantire un onere sostenibile per tutte le fasce di reddito e avere quindi incentivi al
lavoro affidabili. Per quanto riguarda I'impostazione dei contributi occorre tenere presente
quanto segue:

2a) i sistemi contributivi e tariffali devono essere sviluppati senza effetti soglia;

2b) per il calcolo dei contributi a carico dei genitori occorre prendere sistematicamente in
considerazione la composizione dell’economia domestica (numero di figli, economie
domestiche monoparentali o composte da coppie);

2c) nellambito del finanziamento occorre tenere in debita considerazione i bisogni di
custodia particolari;

2d) i finanziamenti indiretti, effettuati tramite i fornitori di prestazioni, garantiscono alle
istituzioni una parte del finanziamento;

2e) gli sgravi fiscali devono essere utilizzati a titolo integrativo e non in sostituzione delle
tariffe a carico dei genitori stabilite in funzione del reddito.

¢ Raccomandazione 3 concernente il finanziamento diretto: la disponibilita di base e la
qualita delle offerte devono essere garantite accordando contributi diretti, al fine di offrire
ai fornitori certezza in termini di pianificazione, consentire un ampliamento adeguato ai
bisogni e garantire durevolmente la qualita della custodia. Per quanto riguarda
limpostazione dei contributi occorre tenere presente quanto segue:

3a) i finanziamenti diretti devono dipendere dal numero di posti di custodia disponibili e
non da quello dei posti occupati;

3b) devono essere messi a disposizione contributi d’'investimento per ampliare il numero
di posti e disporre della dotazione necessaria per svolgere i compiti di custodia
(bambini con disabilita, con un bisogno di promozione linguistica ecc.);

3c) la formazione e la formazione continua devono essere garantite sul lungo periodo.
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Summary

Background and objectives

Centre-based preschool childcare services benefit children, families, society and the economy.
They promote early childhood development, mitigate early social inequalities and have a fa-
vourable impact on equality of opportunity. They also make it easier to reconcile family and
professional obligations, increase employment and advance gender equality, while playing a
key role in securing a pool of skilled labour for the economy and safeguarding its competitive-
ness. However, to realise their full positive potential, these services must be high quality, ac-
cessible and affordable for all. This can only be achieved if there is a public funding and gov-
ernance framework in place.

Considering these observations, the Federal Commission for Family Affairs (FCFA) mandated
the present study. The primary focus of the original call for proposals was the identification and
evaluation of funding models and their impact on the structure and use of formal childcare
services. However, as the review of the current situation revealed that funding models are
always a feature of highly developed governance systems, the report analyses the key com-
ponents of existing funding and governance frameworks rather than specific models. The au-
thors first examined the early childhood education and care governance systems, including
their individual components, which are currently in place in Switzerland and seven analogue
countries. This was followed by an assessment of the impact that each component has on five
dimensions of centre-based childcare: quality, affordability, equal opportunities, availability and
access. Based on the evaluation findings, the authors formulated conclusions regarding the
funding and general framework of centre-based childcare delivery in Switzerland.

Approach and methodology

The study is divided into three sequential phases: review of the current situation; impact ana-
lysis; and formulation of recommendations on formal childcare provision.

¢ Phase 1 — Review of the current situation: The funding and governance systems of six
Swiss cantons and seven analogue countries were described according to a set of stand-
ardised questions. The aim here was to identify the individual components of each system
and map their design.

¢ Phase 2 - Impact analysis: A theory-driven evaluation was performed on each component
identified in Phase 1 to measure their effect on the five dimensions of centre-based child-
care provision. Where possible, the assessment draws on literature from both Switzerland
and other countries, including those covered by the study.

¢ Phase 3 — Summary findings and recommendations: Finally, the findings from the first
two phases were collated. From these, the authors formulated action-oriented recommen-
dations for Switzerland. These address three areas: consumer-oriented funding, provider-
oriented funding and the institutional framework.
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Results of the review and cross-comparison

Based on the country profiles, the study finds that preschool childcare provision varies greatly
but identifies certain commonalities across countries. One of the most striking differences con-
cerns the period before and during preschool. Responsibilities, funding and access radically
change when preschool begins (between the ages of 2.5 and 6, depending on the country). In
many countries, preschool is an integral part of the wider education system, receives public
funding, is free or very affordable for parents, and is based on a legal entitlement. This results
in high coverage and attendance rates, even in countries where enrolment is voluntary. How-
ever, the systems which govern and fund formal childcare services provided prior to and in
tandem with preschool vary considerably.

With regard to the institutional framework, all countries have licensing requirements, as well as
oversight and quality standards in place. Centralised countries impose uniform nationwide
standards. However, in decentralised systems like Belgium, Switzerland and the United King-
dom, these standards differ from region to region. A preschool place is a legal entitlement in
Denmark, Finland and Germany. In the other countries covered by the study, they either afford
no such entitlement or merely require the local authorities to expand formal childcare provision,
as has been the case in France since 2025

The funding systems differ primarily in terms of who covers the bulk of the costs. In systems
that rely more heavily on public provision like Denmark, Finland, France and, to some extent,
Germany, the public sector covers the lion's share of the costs. In more market-oriented sys-
tems such as Switzerland and the United Kingdom, parents bear a significantly higher share of
the costs.

Many countries have opted for a combination of provider-oriented funding and income-based
parental payments; tax relief is also a common feature of their funding models. The Nether-
lands and some of the Swiss cantons we examined, such as Bern, rely more heavily on con-
sumer-based funding. With the exception of the Netherlands, all countries covered by the study
offer investment subsidies.

Where Switzerland differs most markedly from the analogue countries is in the shortness of its
statutory maternity leave and resulting early parental need for daycare solutions; its sub-federal
diversity; the high level of parental contributions to costs; and the large share of private provid-
ers. Although Switzerland uses the same basic instruments as other countries, there is largely
no legal entitlement to a childcare place, nor are there any free or low-cost options. Further-
more, public funds are more commonly used to subsidise income-based parental payments.
This is in contrast to analogue countries where the primary mechanism for lessening parents'
cost-sharing burden is provider-oriented funding. As a result, maximum parental payments in
many Swiss cantons are often at full-cost levels — a marked difference from the majority of
countries covered by the study. However, there are exceptions: the cantons of French-speak-
ing Switzerland, Ticino and Basel-Stadt also use provider-oriented funding to lower childcare
fees.
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Results of the impact analysis

The effectiveness of governance and funding systems in formal childcare sector relies not on
standalone measures but on the interaction of multiple elements. It is imperative that there is
an overarching and consistent framework in place that guarantees the coordination of institu-
tional conditions, provider-oriented funding and consumer-oriented funding.

e The cornerstone of a governance and funding system is an institutional framework with
binding rights, standards, responsibilities and simple procedures. It primarily ensures qual-
ity, equality of opportunity and access for all.

¢ Provider-oriented funding ensures the practical implementation of the institutional frame-
work, particularly the requirements regarding quality and availability. It stabilises provision,
enables expansion and should be conditioned on quality and capacity targets.

e Consumer-oriented funding primarily ensures affordability and equality of opportunity. While
income-based parental payments provide families direct relief, they do not contribute to
meeting quality and capacity targets.

The analysis clearly shows that none of these elements are sufficient by themselves. Without
sufficient public funding, binding standards and adequate supply, effectiveness gaps arise.
High-quality, accessible, affordable and socially effective formal childcare provision relies on
the coordinated interplay of these elements.

From results to recommendations

Based on these observations, the authors have formulated the following three recommenda-
tions for Switzerland:

¢ Recommendation 1 — General framework: The necessary framework conditions should
ensure the same child-oriented quality standards throughout Switzerland, establish a guar-
anteed oversight mechanism, ensure equal access to childcare services and simplify and
harmonise administrative procedures. As regards the general framework, it is recom-
mended that:

1a) A legal right to a place in a centre-based childcare facility and by extension the equal
treatment of children must be guaranteed.

1b) Public funding should be conditioned on compliance with sound quality standards.

1c) Oversight and quality development measures should be subject to clear and binding
regulation.

1d) Procedures must be simplified and standardised at least at the cantonal level.

1e) Funding should come from all levels of government.

¢ Recommendation 2 — Consumer-oriented funding: Parental payments should be linked
to household economic capacity, as this will make centre-based childcare affordable for all
income groups and, in doing so, generate consistent incentives to work. As regards the
structure of parental payments, it is further recommended that:
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2a) Payment and rate schedules should be developed without threshold effects.

2b) Household composition (number of children, single-parent or couple households) must
be systematically factored in when calculating parental payments.

2c) The allocation of funding for special care needs should be weighted appropriately.

2d) Consumer-oriented funding, which is paid indirectly via the centre-based preschool
childcare providers, can contribute to the financial stability of these providers.

2e) Tax relief should be used as a supplement to and not a substitute for income-based
parental payments.

¢ Recommendation 3 — Provider-oriented funding: The general availability and quality of
centre-based childcare services should be guaranteed through provider-oriented subsidies
which will afford providers planning security, enable demand-driven expansion and ensure
the quality of care. As regards the structure of these subsidies, it is further recommended
that:

3a) Provider-oriented funding should be tied to capacity rather than occupancy.

3b) Investment subsidies must be made available to enable providers to increase the num-
ber of places they offer and acquire supplies and equipment needed to deliver their
care services (children with disabilities, language support needs etc.).

3c) The training and professional development of daycare staff must be guaranteed on an
ongoing basis.
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Ausgangslage und Ziel der Studie

Institutionelle Bildungs- und Betreuungsangebote flr Kinder vor dem Schuleintritt — wie Kin-
dertagesstatten oder in Tragerschaften organisierte Tagesfamilien — leisten einen zentralen
Beitrag fir Kinder, Familien, die Gesellschaft und die Wirtschaft. Dariiber hinaus leistet sie
einen Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter und zur Steigerung der Standortattraktivitat
der Gemeinden. Damit diese positiven Effekte Uiberhaupt entstehen konnen, muss die Betreu-
ung qualitativ hochwertig, zuganglich und bezahlbar sein. Der freie Markt allein kann eine sol-
che Kinderbetreuung nicht gewahrleisten.

Die internationale Forschung' nennt vier zentrale Griinde, warum ein staatliches Eingreifen in
die institutionelle Kinderbetreuung notwendig ist:

¢ Institutionelle Kinderbetreuung erzeugt erhebliche positive gesellschaftliche Effekte — ins-
besondere fiir die Erwerbstétigkeit von Eltern, die Gleichstellung der Geschlechter sowie
die Bildungs- und Gesundheitschancen von Kindern —, die vom Markt allein nicht ausrei-
chend bertcksichtigt werden.

o Eltern kénnen die Qualitdt von Betreuungsangeboten nur begrenzt beurteilen, was staatli-
che Regulierung und Aufsicht erforderlich macht.

e Aufgrund der hohen Kosten qualitativer Betreuung kdnnen sich viele Familien — insbeson-
dere mit tieferen Einkommen — Angebote ohne staatliche Unterstlitzung nicht leisten, was
zu ungleichen Bildungs- und Lebenschancen fuhrt (EKFF 2021) fihrt.

¢ In marktorientierten Systemen entstehen Angebote tendenziell dort, wo Nachfrage und Fi-
nanzierung ausreichend gesichert sind. Dadurch kénnen sich regionale Versorgungsun-
terschiede verstarken.

In der Schweiz liegt die Verantwortung fiir die Bereitstellung institutioneller Kinderbetreuung
primar bei Kantonen und Gemeinden. Neben den Eltern tragen vor allem die Gemeinden zur
Finanzierung bei, wahrend sich inzwischen auch die grosse Mehrheit der Kantone finanziell
beteiligt oder entsprechende Regelungen plant. Dennoch bestehen betrachtliche Unterschiede
in den Finanzierungs- und Steuerungssystemen und deren Ausgestaltung, was sich unmittel-
bar auf Verfligbarkeit, Bezahlbarkeit und Zugang der Betreuung auswirkt.

Auf Bundesebene wurde Ende 2025 mit dem indirekten Gegenvorschlag zur Kita-Initiative ein
neuer Rahmen beschlossen, der eine dauerhafte Mitfinanzierung vorsieht (Bundesversamm-
lung 2025). Ziel ist eine starkere Entlastung der Eltern sowie eine stabilere Finanzierung, ge-
tragen von Gemeinden, Kantonen und Arbeitgebenden, bei weiterhin primarer Zustandigkeit
der Kantone. Damit riickt die Frage in den Vordergrund, wie ¢ffentliche Mittel wirksam einge-
setzt werden kdnnen, um eine qualitativ hochwertige, verlassliche und bezahlbare Betreuungs-
struktur sicherzustellen. Internationale Vergleiche zeigen, dass die Ausgestaltung von Finan-
zierungs- und Steuerungselementen einen entscheidenden Einfluss auf Qualitat, Zugang und

" Einen guten Uberblick Uber die Griinde fiir ein staatliches Eingreifen bietet Cleveland/Krashinsky 1998 und Blau
2001
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Kosten hat und bei vergleichbarem Mitteleinsatz sehr unterschiedliche Ergebnisse hervorbrin-
gen kann.

Vor diesem Hintergrund beauftragte die Eidgendssische Kommission fiir Familienfragen
(EKFF) das Forschungs- und Beratungsunternehmen Ecoplan, verschiedene Steuerungs- und
Finanzierungssysteme der institutionellen Kinderbetreuung systematisch zu beschreiben und
einzuordnen. Im Zentrum standen dabei drei Fragen:

¢ Welche Steuerungssysteme und Steuerungselemente (rechtliche, organisatorische, quali-
tative und finanzielle) bestehen in der Schweiz und in ausgewahlten Vergleichslandern?

o Inwiefern tragen Steuerungselemente zu den Zielen Qualitat, Bezahlbarkeit, Chancenge-
rechtigkeit, Verfiigbarkeit und Zugang bei?

e Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fiir die Organisation und Finanzierung der
institutionellen Kinderbetreuung in der Schweiz ziehen?

Abbildung 1-1: Vorgehen in drei Phasen

Phase 3:
Empfehlungen

Aufzeigen von Wirkungs-
zusammenhangen an-
hand von Literatur und

@ Landervergleich

Erfassung & Beschreibung
von Steuerungselementen
in ausgewahlten Ver-
gleichslandern und der
Schweiz anhand Leitfragen

Ableiten handlungs-
orientierter Empfeh-
lungen fiir die
Schweiz

Phase 2:
Wirkungsanalyse

Fuir die Beantwortung der Fragestellungen der Studie sind wir wie folgt vorgegangen:

e In der ersten Phase wurde eine Auslegeordnung der Finanzierungs- und Steuerungssys-
teme erstellt. Dazu wurden die Finanzierungs- und Steuerungselemente der Schweiz so-
wie von sieben ausgewahlten Vergleichslandern systematisch erhoben. Fur jedes Land
wurden die Systeme entlang einheitlicher Leitfragen beschrieben. Dabei wurden die zent-
ralen Finanzierungs- und Steuerungselemente sowie — sofern relevant — parallele Finan-
zierungswege und regionale Unterschiede herausgearbeitet, um die Bandbreite der Steu-
erungsansatze sichtbar zu machen. Die Verwendung einheitlicher Leitfragen stellte die
Vergleichbarkeit der Erhebung sicher.
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¢ In der zweiten Phase analysierten wir die Wirkung der Steuerungs- und Finanzierungsele-
mente. Dabei wurden fiinf Wirkungsziele betrachtet: Qualitat, Verfligbarkeit, Bezahlbarkeit,
Zuganglichkeit und Chancengerechtigkeit (vgl. Abschnitt 3.1). Entlang dieser Ziele wurden
die Wirkungszusammenhéange zwischen institutionellem Rahmen, Subjekt- und Objekifi-
nanzierung systematisch aufgearbeitet und in einem vereinfachten Wirkungsmodell zu-
sammengefiihrt. Die Analyse stiitzt sich auf die europaische Literatur sowie auf Erkennt-
nisse aus dem Landervergleich. Basierend darauf wurden zentrale Anforderungen fiir die
Ausgestaltung eines wirksamen Steuerungs- und Finanzierungssystems abgeleitet.

¢ In der dritten Phase wurden die Ergebnisse aus Auslegeordnung und Wirkungsanalyse in
handlungsorientierte Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Schweiz tUberfihrt.
Die Empfehlungen sind entlang der drei Themenbereiche institutioneller Rahmen, Subjekt-
finanzierung und Objektfinanzierung strukturiert und definieren jeweils strategische
Schwerpunkte flr die zukiinftige Ausgestaltung. Um die Relevanz und Machbarkeit sicher-
zustellen, wurden die Empfehlungen mit der Begleitgruppe diskutiert und auf Flughdhe,
Priorisierung sowie politische und foderale Rahmenbedingungen abgestimmt.
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2.1

Auslegeordnung

Dieses Kapitel stellt die deskriptiven Ergebnisse der Auslegeordnung vor. Es beschreibt, wie
die institutionelle Kinderbetreuung vor Eintritt in die Schule in den ausgewahlten Landern or-
ganisiert, geregelt und finanziert wird. Die Ergebnisse werden zundchst in Landerportrats dar-
gestellt und anschliessend im Quervergleich verdichtet. Im Zentrum stehen die Steuerungs-
und Finanzierungssysteme und ihre zentralen Elemente. Ziel ist es, die Vielfalt der sichtbar zu
machen, ohne zu bewerten. Die Ergebnisse bilden die Grundlage fir den anschliessenden
Quervergleich und die Wirkungsanalyse.

Erlauterungen zur Erhebung

Die Landerportrats stiitzen sich auf Leitfragen als gemeinsamen Erhebungsrahmen. Erhoben
wurde die institutionelle Kinderbetreuung vor Schuleintritt in regulierten Angeboten, vom nati-
onalen Rahmen bis zu regionalen oder kommunalen Umsetzungen, soweit diese relevant sind.
Berlcksichtigt wurden auch zielgruppenspezifische Finanzierungselemente. Nicht Gegen-
stand der Erhebung war die unterrichtserganzende Betreuung von Kindern im Schulalter.

a) Definition Steuerungs- und Finanzierungssysteme der institutionellen Kinderbetreu-
ung

Im Bericht bezeichnet ein Steuerungs- und Finanzierungssystem das Zusammenspiel von Re-
geln, Zustandigkeiten, Instrumenten und Geldflissen, tber die die institutionelle Kinderbetreu-
ung organisiert, gesteuert und finanziert wird. Dazu gehoren rechtliche und organisatorische
Vorgaben, Qualitatsstandards, Finanzierungsmechanismen, Verfahren des Vollzugs, der Auf-
sicht und des Monitorings sowie Hohe der eingesetzten Mittel. Diese Elemente greifen inei-
nander und pragen, wie das System als Ganzes funktioniert und welche Wirkungen es erzielt.
Je nach Kombination dieser Steuerungselemente entstehen unterschiedliche Systeme und Er-
gebnisse.

Abbildung 2-1: Steuerungssystem und seine Steuerungselemente
+ +  + =

- - b Steuerungssystem
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Die Steuerungselemente lassen sich grob in drei Themenbldcke unterteilen:
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Der institutionelle Rahmen enthalt verbindliche Regeln und Verfahren, unter denen die
Steuerungselemente wirken.

Subjektfinanzierung: biindelt Finanzierungselemente, bei denen finanzielle Mittel personen-
bezogen gesprochen werden. Die Mittel sind an das Kind bzw. die Familie gebunden und
nicht an ein bestimmtes Angebot oder einen Leistungserbringer geknipft.

Objektfinanzierung: biindelt Finanzierungselemente, bei denen finanzielle Mittel institutio-
nenbezogen gesprochen werden. Die Mittel sind an ein bestimmtes Angebot oder einen
Leistungserbringer gebunden und nicht an einzelne Kinder oder Familien.

b) Leitfragen

Um die Steuerungs- und Finanzierungssysteme der untersuchten Lander systematisch und
vergleichbar zu erfassen, wurde mit Leitfragen gearbeitet, die alle wesentlichen Steuerungs-
elemente abdecken. Jedes Land wurde entlang dieser Leitfragen systematisch untersucht und
ausgewertet — vom Rechtsanspruch Gber Zusténdigkeiten und Qualitatsvorgaben bis zu Finan-
zierungsflissen, Elternbeitragen, Betriebs- und Investitionsbeitrdgen sowie Instrumenten zur
Absicherung von Defiziten oder Liquiditdtsengpassen. Es wurden sowohl nationale Regelun-
gen als auch regionale Unterschiede, zielgruppenspezifische Férderwege sowie Finanzie-
rungsflisse erfasst. Die Erhebung erfolgte entlang der drei analytischen Themenblocke in-
stitutioneller Rahmen, Subjektfinanzierung und Objektfinanzierung. Fir die Berichterstat-
tung wurden diese Informationen zu einer einheitlichen Darstellungslogik verdichtet. Die Lan-
derportrats folgen den Abschnitten Kontext und institutioneller Rahmen, Steuerungssystem,
Finanzierung und Elternbeitrdge, Einordnung und laufende Entwicklungen sowie einem Fazit.
Damit bilden die Leitfragen den gemeinsamen Rahmen fiir alle folgenden Landerportrats und
den anschliessenden Quervergleich der Systemlogiken.

Institutioneller Rahmen

Dieser Themenblock erfasst die verbindlichen Regeln und Verfahren, unter denen die Steue-
rungselemente wirken. Er erklart, wer wofiir verantwortlich ist und wer die Kosten tragt.

Elternzeit, Mutterschafts-  Besteht ein Anspruch auf Mutterschafts- und Vaterschaftsurlaub? Besteht
und Vaterschaftsurlaub der Anspruch auf eine Elternzeit? Wenn ja, in welchem Umfang und zu
welchen Konditionen?

Rechtsanspruch, Betreu-  Besteht ein gesetzlich verankerter Anspruch auf einen Betreuungsplatz

ungsobligatorium und vor der Einschulung? Ab welchem Alter und in welchem Umfang (Stun-

Schulpflicht den pro Tag oder Woche)? Besteht eine Betreuungsverpflichtung bzw.
eine obligatorische Vorschule (Alter, Mindestumfang) vor Schuleintritt?
Mit welchem Alter besteht eine Verpflichtung zur Teilnahme (Kindergar-
ten/Schule?)

Zustandigkeiten fir Bewilli- Auf welcher staatlichen Ebene liegen Bewilligung und Finanzierungsver-
gung und Aufsicht antwortung und welche staatliche Ebene setzt die Aufsicht und mit wel-
chen Kontrollmechanismen (Monitoring, Inspektionen, Sanktionen) um?

Qualitatsvorgaben Existieren verbindliche Qualitatsstandards (z.B. Betreuungsschlissel,
Personalqualifikation, Raumstandards, padagogische Vorgaben)? Wenn
ja, auf welcher politischen Ebene sind sie festgelegt?

Verfahren Wie laufen Anmeldung, Anspruchspriifung, Platzzuweisung und
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Tragerschaftslandschaft

Finanzierungsbeteiligung

Finanzierungsfluss

Abrechnung (zentral/dezentral, Gutschrift oder Bewilligungsprozesse)?
Sind Verfahren einheitlich, verstandlich und digital unterstiitzt?

Welche Tragerschaften betreiben die Angebote (6ffentlich-rechtlich, ge-
meinnitzig, gewinnorientiert) mit welchen Marktanteilen?

Welche Akteure tragen welchen Anteil an den Gesamtkosten (6ffentliche
Hand nach Staatsebenen, Eltern, Arbeitgebende, weitere)? Und wie ist
der Verteilschllssel?

Wohin fliessen 6ffentliche Mittel primar (an Eltern, an Leistungserbrin-
gende, oder kombiniert) und wie ist der Zahlungsweg praktisch organisiert
(z.B. einkommensabhéangige Beitrage direkt an Eltern/indirekt via Leis-
tungserbringende, Pauschalen an Anbieter)?

Subjektfinanzierung — Eltern

Dieser Themenblock umfasst alle Elemente, deren Leistung direkt an das Subjekt (Eltern oder
Kind) gebunden ist. Die Subjektfinanzierung zielt darauf ab, die individuelle finanzielle Belas-
tung der Haushalte zu reduzieren und damit die Nachfrage zu steuern.

Einkommensabhangiges
Beitragsmodell

Maximaler Elternbeitrag /
maximaler Elterntarif

Zielgruppenspezifische
Entlastung

Steuerliche Entlastung

Gibt es ein formalisiertes, einkommensbasiertes Beitrags-/Tarifsystem
(inkl. berticksichtigte Haushaltsmerkmale wie Einkommen, Vermogen,
Haushaltsgrosse, Eineltern-/Paarhaushalt)? Wie erfolgen Anspruchsprui-
fung und Abwicklung praktisch (Beitrage direkt an Eltern / indirekt tber
Leistungserbringende, automatisiert / auf Antrag)?

Ist eine Obergrenze unter den Vollkosten fiir den Elternbeitrag pro Be-
treuungseinheit festgelegt und wie wird die Differenz zu den anerkannten
Kosten (Modellkosten, jahrlich erhobene Durchschnittskosten) gedeckt?

Welche zusatzlichen Verglinstigungen bestehen (z.B. fir tiefe Einkom-
men, Einelternhaushalte, Kinder mit erhdhtem Unterstitzungsbedarf, Ge-
schwisterrabatte) und nach welchen Kriterien?

Sind Betreuungskosten steuerlich abziehbar, bzw. gibt es steuerbasierte
Gutschriften? Was sind die Bedingungen und gibt es eine Obergrenze?

Objektfinanzierung — Leistungserbringende

Dieser Themenblock biindelt alle Elemente, deren Leistung direkt an das Objekt (Leistungser-
bringende) gebunden ist. Die Objektfinanzierung dient der Stabilisierung des Angebots und der
Sicherung der Qualitatsentwicklung sowie der allgemeinen Senkung der Elternbeitrage.

Betriebsbeitrage

Investitionsbeitrage

Qualitatssicherung und -
entwicklung

Sicherungsinstrumente

Zusatzbeitrage fiir Kinder
mit erhdhtem Unterstut-
zungsbedarf

Gibt es regelmassige Betriebsbeitrage? Wer gewahrt sie, nach welcher
Bemessungsgrundlage (Kapazitat, Belegung, Alter, Kombination) und auf
welcher Kostenbasis (Norm, Ist, Modellkosten)? An welche Vorgaben
(Offnungszeiten, Qualitatsstandards, Berichtspflichten) sind sie gebun-
den?

Existieren Forderinstrumente fir den Kapazitatsausbau und/oder Ange-
botsoptimierungen? Welche Kriterien und Verfahren gelten?

Werden zweckgebundene Mittel fir die Qualitatssicherung und -entwick-
lung bereitgestellt? Unter welchen Bedingungen?

Bestehen Instrumente zur Absicherung von Defiziten oder Liquiditatseng-
passen? Unter welchen Bedingungen greifen sie?

Gibt es Integrations- oder Inklusionspauschalen oder spezifische Zusatz-
beitrage? An wen werden sie ausgerichtet, wie sind sie bemessen und an
welche Bedingungen sind sie gebunden?
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c) Datengrundlagen

Die Erhebung stiitzte sich primar auf eine systematische Desk-Research. Ausgewertet wurden
amtliche und thematische Informationsseiten, Rechtsgrundlagen, Verordnungen, parlamenta-
rische Vorlagen, Fachpublikationen, Landerberichte sowie verlassliche Medienquellen. Bei
fremdsprachigen Dokumenten kamen Ubersetzungs- und Kl-Hilfen unterstiitzend zum Einsatz.
Die Inhalte wurden anschliessend manuell gepriift, begrifflich harmonisiert und nach den Leit-
fragen strukturiert erfasst. Erhoben wurden pro Land die Steuerungssysteme mit ihren Steue-
rungselementen und, soweit dokumentiert, deren Auspragungen (konkrete Werte wie An-
spruchsgrenzen oder Berechtigungsstufen, Anteile, Verfahren, Berechnungsgrundlagen etc.).
Die zusammengetragenen Informationen wurden staatlichen Stellen sowie den sechs unter-
suchten Kantonen zur Validierung vorgelegt.?

Die Auslegeordnung und der Quervergleich dienen der deskriptiven Einordnung, der Identifi-
kation wiederkehrender Muster und der Veranschaulichung von Ausgestaltungsvarianten. Sie
erlauben keine kausalen Wirkungsnachweise, Bewertung von Systemen oder Rangordnung
von Landern. Die Wirkungsanalyse und die Empfehlungen in den Kapiteln 3 und 4 stltzen sich
deshalb primar auf Forschungsliteratur und theoriegeleitete Uberlegungen. Der Landerver-
gleich dient der Plausibilisierung und Konkretisierung.

d) Herausforderungen

Die Analyse der Steuerungssysteme in der Schweiz und in ausgewahlten Vergleichslandern
war mit mehreren methodischen Herausforderungen verbunden:

¢ Unterschiedliche Datentiefe: Zwischen den Landern bestehen grosse Unterschiede im
Umfang und in der Préazision verfligbarer Informationen. Wahrend in einzelnen Fallen de-
taillierte Angaben zu Elternbeitrdgen, Subventionslogiken oder den Grundlagen, auf denen
Beitrage berechnet werden, (z.B. Norm- oder Ist-Kosten) vorliegen, sind andernorts ledig-
lich allgemeine Prinzipien oder politische Zielsetzungen dokumentiert.

¢ Uneinheitliche Begrifflichkeiten und Systemgrenzen: Zentralen Konzepten wie «Sub-
jektfinanzierung», «Beitragsfreiheit» oder «Rechtsanspruch» werden international unter-
schiedliche Bedeutungen zugeschrieben. Auch die Abgrenzung zwischen institutioneller
Kinderbetreuung, Vorschule oder Kindergarten und Schuleintritt ist nicht in allen Landern
gleich. Um eine vergleichbare Analyse zu ermdglichen, wurden zentrale Begriffe in ein
gemeinsames Glossar (vgl. Seite 5) tiberfuhrt und soweit moglich prazisiert.

e Sprachliche und kulturelle Barrieren: In Landern wie Finnland oder Danemark er-
schwerte die eingeschrankte Verfiigbarkeit von englisch- oder deutschsprachigen Quellen
die Erhebung. Teilweise mussten wir auf Ubersetzungen und Sekundarliteratur oder Web-
seiten von Interessensgruppen zurtickgreifen, was die Vergleichbarkeit beeinflussen kann.

2 Rickmeldungen zu den Texten liegen von samtlichen Schweizer Kantonen sowie aus Deutschland und Belgien
vor. Andere Lander machten keine Rickmeldung oder eine Validierung wurde aus Ressourcengriinden abgelehnt.
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2.2

¢ Lickenhafte oder zusammengefiihrte Informationen: Einzelne Quellen deckten meh-
rere Leitfragen gleichzeitig ab oder liessen Angaben offen. Dies erforderte interpretative
Entscheidungen zur inhaltlichen Abgrenzung und zur Einschatzung der Vollstandigkeit.

Landerauswahl

Fur die vertiefte Betrachtung auslandischer Steuerungs- und Finanzierungssysteme wurden in
Abstimmung mit der Begleitgruppe die Vergleichslander Belgien, Danemark, Deutschland,
Finnland, Frankreich, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich (UK) ausgewahlt. Diese
Lander decken unterschiedliche Steuerungssysteme ab und erlauben einen vergleichbaren
Bezug zur Schweiz. Die in Abbildung 2-2 zusammengestellten OECD-Kennzahlen bieten einen
Uberblick tber &ffentliche Unterstiitzung fiir Familien, Nutzung und Kosten institutioneller Kin-
derbetreuung, Erwerbsintegration von Mittern sowie Urlaubsregelungen rund um die Geburt.
Die Werte stammen aus verschiedenen Zusammenstellungen von OECD-Indikatoren und be-
ziehen sich je nach Land auf unterschiedliche letzte verfligbare Jahre. Zudem sind die Kenn-
zahlen teilweise nach Altersgruppen festgelegt und folgen nicht in allen Fallen der im Bericht
verwendeten analytischen Systemgrenze zwischen institutioneller Kinderbetreuung und der
Vorschule im Bildungssystem. Sie sind deshalb als vergleichende Orientierungswerte zu lesen
und nicht als vollstandig harmonisiertes Datenset.

Abbildung 2-2: Ubersicht der Untersuchungslinder

BE DK DE FI FR NL UK CH

Geldleistungen*: Offentliche Ausgaben fir Familienleis- 1.7 12 12 11 13 07 11 1.2
tungen (% des BIP)

Dienstleistungen**: Offentliche Ausgaben fir Familien- 11 20 14 20 14 09 10 04
leistungen (% des BIP)

Offentliche Ausgaben fiir ECEC (Total, % des BIP) 08 12 08 11 13 07 05 NA

Nutzungsraten ECEC (0 bis unter 3 Jahre, %) 52.7 55.3 41.9 39.8 60.9 79.5 45.1 40.9

Teilnahme an ECEC oder Primarstufe (3 bis 5 Jahre, 983 957 953 89.1 100 93.2 100 50.5
%)

Bruttogebiihren ECEC*** (2 Kinder im Alter 2-3 Jahre, 18 13 1 14 23 60 49 64

Vollzeit, % des Durchschnittslohns).

Erwerbsquote von Miittern mit mind. einem Kind im Al- 755 816 73.8 77.1 73.9 81.8 742 76.5
ter 0-14 Jahre (%)

Teilzeitbeschéftigte Miitter mit mind. einem Kind imAl- 197 91 361 7.2 154 48.3 33.6 59.9
ter 0-14 Jahre (%)

Gender Pay Gap unter Vollzeitbeschaftigung (% des 11 58 144 175 116 14.8 13.3 121
Medianlohns der Manner)

Bezahlter Urlaub fir Mitter (in Wochen mit 100%-Lohn- 151 204 382 39.7 196 223 11.7 8.1

aquivalenten)

Bezahlter Urlaub fiir Miitter und Vater zusammen (in 537 52 66.7 1772722 40 41 16*
Wochen)

Quelle: OECD Family Database (PF1.1; PF3.1; PF3.2; PF3.4; PF2.1; LMF1.2; LMF1.5), pro Land letztes verfiigba-
res Jahr (abgerufen Marz 2026).* Geldleistungen sind direkte Geldbeitrdge an Familien; Dienstleistungen
sind 6ffentliche Ausgaben fiir Angebote wie Kinderbetreuung.

** 16 Wochen = 14 Wochen Mutterschaftsurlaub und 2 Wochen Vaterschaftsurlaub. Eine gesetzliche
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Elternzeit besteht nicht.

*** Die Werte stammen aus den OECD Tax and Benefit Models 2021 und sind Durchschnittswerte, die auf
Modellrechnungen flr zwei Kinder im Alter von 2 und 3 Jahren in Vollzeitbetreuung in einer typischen
centre-based Einrichtung beruhen. Bei Belgien, Deutschland, Finnland, der Schweiz und dem Vereinigten
Koénigreich verwendet die OECD regionale Werte: Wallonie, Hamburg, Helsinki, Zirrich bzw. England.

In der Tabelle werden deutliche Unterschiede zwischen den Landern sichtbar, insbesondere
bei der Nutzung institutioneller Kinderbetreuung, bei den Elternbeitrdgen und bei der Dauer
bezahlter Urlaube fur Matter und Vater. So weisen etwa die Niederlande, Frankreich und Bel-
gien vergleichsweise hohe Nutzungsraten bei den unter Dreijahrigen auf, wahrend Deutsch-
land, Finnland und die Schweiz deutlich tiefere Werte zeigen. Diese Unterschiede spiegeln
nicht nur den Ausbau und die Finanzierung der Angebote, sondern auch unterschiedliche in-
stitutionelle Logiken und Abgrenzungen zum Vorschulbereich. Das Beispiel Finnland zeigt,
dass eine tiefere Nutzung institutioneller Betreuung nicht auf ein schwach ausgebautes System
hinweist, sondern auch mit langen bezahlten Urlaubsanspriichen und einer finanziell unter-
stltzten Betreuung zu Hause zusammenhangen kann. Steuerliche Entlastungen fiir Familien
sind in der Tabelle nicht ausgewiesen. Sie spielen insbesondere in Landern wie Deutschland,
Frankreich oder der Schweiz eine wichtige Rolle, sind jedoch stark von der Familienkonstella-
tion und dem Einkommen abhéangig und deshalb nur eingeschrankt Ianderibergreifend dar-
stellbar.

Die ausgewiesenen Kosten fiir Kinderbetreuung beruhen auf modellierten Beispielhaushalten
und bilden nicht die von den Familien tatsachlich bezahlten Betrage ab. Auch die Nutzungsra-
ten und Ausgaben sind nicht in allen Landern vollstandig einheitlich erhoben. Fir mehrere
Lander, darunter Belgien, Frankreich, die Niederlande und die Schweiz, beruhen die Werte zur
Nutzung bei den unter Dreijahrigen auf OECD-Schatzungen auf Basis von EU-SILC. Der Indi-
kator fir Kinder von 3 bis 5 Jahren umfasst zudem sowohl Angebote der friilhen Bildung und
Betreuung als auch die Primarstufe. Unterschiede zwischen den Landern sind daher auch vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Datengrundlagen und institutioneller Abgrenzungen zu le-
sen.

Auch die Indikatoren zum Urlaub rund um die Geburt sind mit Vorsicht zu interpretieren. Die
OECD berechnet sie unter standardisierten Annahmen fiir eine Erstgeburt und zwei erwerbs-
tatige Eltern. Die ausgewiesene Gesamtdauer umfasst verschiedene gesetzliche Anspriiche
von Mutter und Vater und ist nicht mit einem frei zwischen den Eltern aufteilbarer Elternzeit
gleichzusetzen. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Schweiz, wo sich der Wert von
16 Wochen aus 14 Wochen Mutterschaftsurlaub und 2 Wochen Vaterschaftsurlaub zusam-
mensetzt und keine gesetzliche Elternzeit besteht. In anderen Landern, etwa Deutschland oder
Finnland, existieren hingegen langere und teilweise zwischen den Eltern aufteilbare Anspri-
che, was die Vergleichbarkeit zusatzlich einschrankt. Der ausgewiesene Gender Pay Gap be-
zieht sich auf den unbereinigten Lohnunterschied unter Vollzeitbeschaftigten und ist im Zu-
sammenhang mit den Erwerbsmustern von Mattern zu interpretieren.

Nachfolgend wird die Auswahl der Lander und die Begriindung firr die Einbeziehung ihrer spe-
zifischen Steuerungssysteme detailliert dargelegt.
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a) Vielfalt wohlfahrtsstaatlicher Modelle und Finanzierungslogiken

Ein Kriterium fur die Auswahl der Vergleichslander war, verschiedene wohlfahrtsstaatliche Re-
gimetypen abzudecken (Emmenegger et al. 2015). Dadurch konnten wir eine breite Palette an
Steuerungs- und Finanzierungslogiken systematisch gegeniiberstellen.

e Das Vereinigte Konigreich steht exemplarisch fur eine liberale, marktorientierte Auspra-
gung, die auf individuelle Verantwortung mit grundsatzlich starker Eigenfinanzierung durch
die Eltern, Steuererleichterungen und &ffentliche Beitrage setzt und einen begrenzten uni-
versalistischen Ausbau und einen hohen Anteil privater Tragerschaften aufweist (De
Henau 2022).

o Deutschland und Belgien werden haufig dem konservativen Spektrum zugeordnet, das star-
ker auf familieninterne Betreuung, aber auch auf offentliche Infrastruktur, einen friihen
Rechtsanspruch und einkommensabhangige Leistungen setzen (Rizzi/Rees 2023,
Zoch/Heyne 2023).

¢ Die Niederlande weisen eine ausgepragte Teilzeitkultur mutterlicher Erwerbsarbeit auf, was
Ahnlichkeiten mit der Schweiz schafft (Knijn/Saraceno 2010, OECD Family Database
LMF1.2).

o Frankreich unterscheidet sich insofern von anderen konservativen Landern, als dass bereits
ab 3 Jahren ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in der Vorschule besteht, die
Betreuung eine sehr hohe Nutzungsrate hat und das System stark zentralisiert ist (Fag-
nani/Math 2011). Aktuelle familienpolitische Reformen unterstreichen zudem die Bemu-
hungen, Geburtenrate und Erwerbstatigkeit gleichzeitig zu férdern (z. B. Ausbau bezahlter
Elternzeit, neue Familienleistungen).

o Danemark reprasentiert ein sozialdemokratisches System mit einer einjahrigen Elternzeit
und einer konsequenten Gleichstellungspolitik (Rostgaard/Ejrnaes 2021). Mit der Integra-
tion der institutionellen Betreuung ins Bildungssystem und der starken 6ffentlichen Finan-
zierung wird zudem ein hoher Betreuungsgrad und ein universeller Zugang erreicht.

e Finnland verbindet sozialdemokratische und konservative Elemente: Nach einer sehr gut
ausgebauten Elternzeit und einem Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz setzt es auf
eine Wabhlfreiheit zwischen familidrer und familienergénzender Betreuung (Oster-
backa/Rasanen 2022).

Diese Vielfalt ermdglicht es, unterschiedliche Finanzierungsansatze — von staatlich stark regu-
lierten bis hin zu marktnah gestalteten Systemen — vergleichend zu untersuchen.

b) Mehrstufige Zustandigkeiten und institutionelle Vergleichbarkeit

Fur die foderal organisierte Schweiz ist die Vergleichbarkeit der institutionellen Zustandigkeiten
von besonderer Bedeutung (Lutolf/Lussi 2023). Mit Deutschland und Belgien umfasst die Aus-
wahl zwei weitere foderalistische Staaten, in welchen wesentliche Kompetenzen fiir Regulie-
rung, Finanzierung und Umsetzung der institutionellen Kinderbetreuung bei den Landern, Ge-
meinschaften bzw. Regionen und Gemeinden bzw. Kommunen liegen, wahrend der National-
staat sich mehrheitlich auf die Festlegung von Rahmenbedingungen beschrankt. Dadurch
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entwickeln sich regional spezifische Umsetzungsvarianten, was wiederum Reformen im Be-
reich der Kinderbetreuung politisch und administrativ anspruchsvoll macht. Aus Sicht der
Schweiz ist es daher interessant zu beobachten, wie das Zusammenspiel der verschiedenen
Staatsebenen funktioniert. UK wurde nicht als foderaler Vergleichsfall im engeren Sinn ausge-
wahlt, sondern wegen der Kombination aus dezentraler Angebotssteuerung in den vier UK-
Nationen und einzelnen zentralstaatlichen Finanzierungsinstrumenten (Naumann et al. 2025).

c) Vereinbarkeitspolitik und Auswirkungen auf Erwerbsarbeit

Ein weiteres Kriterium war die Ausgestaltung der Massnahmen zur Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsarbeit, insbesondere im Hinblick auf die Erwerbsverlaufe der Eltern nach der Ge-
burt. Die ausgewahlten Lander unterscheiden sich deutlich in den Urlaubsregelungen rund um
die Geburt (vgl. Dobroti¢ et al. 2024), im Umfang &ffentlicher Leistungen und im institutionellen
Ausbau der Kinderbetreuung.

Ein relevanter Aspekt ist die Betreuungslicke zwischen dem Ende der bezahlten Elternzeit,
resp. des Mutterschafts- und Vaterschaftsurlaubs, und dem Beginn eines gesicherten Zugangs
zu einem Betreuungsplatz. In Deutschland schliesst der gesetzliche Anspruch auf friihkindliche
Betreuung ab dem ersten Geburtstag direkt an die regulare Elternzeit an. In Danemark und
Finnland entsteht dank geregeltem Zugang zu Betreuung ab dem Kleinkindalter keine rele-
vante Licke. In anderen Landern zeigen sich spezifische Herausforderungen:

¢ In Frankreich besteht ab dem dritten Lebensjahr ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-
platz (école maternelle). Die gering vergitete und deshalb wenig genutzte Elternzeit kann
zu einer Betreuungsliicke von uber eineinhalb Jahren fihren (Ferragina/Magalini 2023).

¢ In Belgien und dem Vereinigten Konigreich bestehen strukturelle Versorgungsliicken fur
jungere Kinder, wobei diese im Vereinigten Koénigreich zusatzlich durch hohe Elternbei-
trage verscharft werden (Farquharson/Olorenshaw 2022, Rizzi/Rees 2023).

¢ In den Niederlanden wird eine vergleichsweise kurze Elternzeit (Plantenga/Remery 2009)
durch gezielte Beitrage und steuerliche Anreize zur Nutzung friihkindlicher Betreuung zu-
mindest teilweise finanziell kompensiert (Artmann et al. 2022, OECD Family Database
PF3.1).

d) Soziale Nutzungsmuster und familiare Erwerbsrealitdten

Erganzend zu diesen institutionellen Unterschieden zeigen die OECD-Kennzahlen Unter-
schiede in den sozialen Nutzungsmustern und Erwerbsrealitdten. Hohe Nutzungsraten institu-
tioneller Betreuung bei den unter Dreijahrigen in den Niederlanden (79.5%), in Frankreich
(60.9%) und in Belgien (52.7%) stehen tieferen Werten in UK (45.1%), in Deutschland (41.9%),
in der Schweiz (40.9%) und in Finnland (39.8%) gegentiber. Diese Unterschiede spiegeln nicht
nur Angebot und Finanzierung wider, sondern auch kulturelle Normen und sozial ungleiche
Nutzungsmuster, die fur eine differenzierte Bewertung von Handlungsoptionen zentral sind.
Fir Finnland ist dabei besonders wichtig, dass die tiefere Nutzung institutioneller Betreuung
auch mit langen bezahlten Urlaubsanspriichen und einer finanziell unterstiitzten Betreuung zu
Hause zusammenhangt. Die Erwerbsbeteiligung von Muttern ist in allen Vergleichslandern
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2.3

2.31

hoch, variiert aber von 73.8% in Deutschland bis 81.8% in den Niederlanden. Deutlicher sind
die Unterschiede beim Anteil der Mutter in Teilzeitarbeit — ein strukturell besonders relevanter
Vergleichswert. Besonders hoch ist er in der Schweiz mit 59.9% und in den Niederlanden mit
48.3%.

e) Ausschluss anderer Vergleichslander

Einige der in einer ersten Phase gepruften Lander wurden in der vertieften Analyse nicht weiter
berucksichtigt. Irland weist grosse Parallelen zu UK auf, bot jedoch keine zusatzliche analyti-
sche Perspektive. Osterreich wurde aufgrund seiner geringen Reformdynamik und begrenzter
institutioneller Unterschiede im Vergleich zu Deutschland oder Belgien ausgeschlossen (Sie-
vers/Warner 2023). Schweden wurde zugunsten von Danemark und Finnland aus der engeren
Auswahl genommen, da Danemark mit der Schweiz Ahnlichkeiten in Landesgrésse und Wirt-
schaftsstruktur aufweist und Finnland durch die gezielte Férderung innerfamiliarer Betreuung
einen besonders relevanten Vergleichsfall fir die Schweizer Diskussion darstellt (Oster-
backa/Rasanen 2022).

Landerportrats

Die Portrats orientieren sich an den Leitfragen als Analyserahmen wobei vor allem auf die
inhaltlichen Schwerpunkte des jeweiligen Landes eingegangen wird. Jedes Portrat folgt der-
selben Darstellungslogik: Kontext und institutioneller Rahmen, Steuerungssystem, Finanzie-
rung und Elternbeitrage, Einordnung und laufende Entwicklungen sowie Fazit. Vom nationalen
Rahmen wird, wo relevant, zur regionalen, kantonalen oder kommunalen Ebene Ubergeleitet.
Zielgruppenspezifische Finanzierungswege oder mehrstufige Zustandigkeiten werden bei den
passenden Themen beschrieben. Die Landerportrats sind deskriptiv und sollen ein verstandli-
ches und vergleichbares Bild der Lander schaffen, nicht aber deren Wirkung bewerten.

Wichtige Quelle fir die Landerinformationen sowie dargelegte Daten ist die National Policies
Platform Eurydice der Europaischen Kommission. Weiter werden diverse nationalen Webseite
und Studien als Quellen verwendet.

Belgien

Kontext und institutioneller Rahmen

Belgien ist ein konservativ gepragter Wohlfahrtsstaat mit stark foderaler Struktur. Eine Beson-
derheit des belgischen Systems ist, dass Kinder bereits ab 2.5 Jahren die Vorschule als Teil
des Bildungssystems besuchen kénnen. Die Unterrichtszeit ist beitragsfrei. Zusatzliche Be-
treuungsstunden und Mahlzeiten kénnen organisiert und missen bezahlt werden. Fir die Be-
treuung in Kitas und in Tagesfamilien vor dem Eintritt in die Vorschule hingegen besteht kein
Rechtsanspruch. Das Land verfligt iber einen Mutterschaftsurlaub von 15 Wochen mit einem
Erwerbsersatz von 82 Prozent im ersten Monat und danach 75 Prozent bis zu einem gesetzlich
festgelegten Hochstbetrag pro Tag. Hinzu kommen 20 Arbeitstage Urlaub des anderen
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Elternteils sowie 4 Monate Elternurlaub pro Elternteil mit pauschaler Vergitung (Christliche
Krankenkasse CM 2026).

Steuerungssystem

Fir die Betreuung von Kindern unter 2.5 Jahren sind in Belgien primar die drei Sprachgemein-
schaften zustandig. Sie regeln Bewilligung, Aufsicht und Qualitatsstandards Uber eigene Be-
hérden wie Opgroeien, ONE und in der Deutschsprachigen Gemeinschaft seit 2024 das Zent-
rum fiir Kinderbetreuung (ZKB). Die Regionen Ubernehmen punktuell Infrastrukturaufgaben
oder erganzen die Finanzierung. Das Betreuungsangebot fiir Kinder unter 2.5 Jahren umfasst
Kitas und regulierte Tagesfamilien in &ffentlichen und privaten Tragerschaften3.In der Franzo-
sischen und in der Deutschsprachigen Gemeinschaft sind die Tagesfamilien systemisch wich-
tig. Die Betreuungseinrichtungen sind bewilligungspflichtig und unterstehen verbindlichen Qua-
litatsstandards, an welche die offentliche Finanzierung gekoppelt ist. Diese foderale Struktur
fuhrt nicht zu vdllig verschiedenen Systemen, aber zu unterschiedlichen administrativen und
tariflichen Auspragungen innerhalb derselben Grundlogik.

Finanzierung und Elternbeitriage

Die Finanzierung der Betreuung vor der Vorschule erfolgt in erster Linie tber Betriebsbeitrage
an anerkannte Leistungserbringende und erganzend Uber einkommensabhangige Elternbei-
trage. Regionen und Gemeinden beteiligen sich punktuell an Infrastruktur- oder Mietkosten.
Eltern profitieren von einer steuerlichen Ermassigung in Héhe von 45 Prozent der tatsachlich
getragenen und nachgewiesenen Betreuungskosten bis zu einem gesetzlich festgelegten
Hoéchstbetrag pro Betreuungstag und Kind (2024 rund 16 Euro pro Tag) (PwC 2025). Die 6f-
fentliche Hand tragt damit den gréssten Teil der anerkannten Betriebskosten. Die Elternbei-
trage erganzen diese Finanzierung, sind aber nicht der tragende Pfeiler des Systems.

Die drei Gemeinschaften setzen diese Grundlogik unterschiedlich um:

¢ Flamische Gemeinschaft (Flandern): Anbietende erhalten einen Betriebsbeitrag mit Zu-
schlagen fiir das einkommensabhangige Tarifmodell bei einem tberdurchschnittlichen An-
teil (mindestens 20%) an Kindern mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf. Die Elternbeitrage
sind einkommensabhangig ausgestaltet und steigen mit dem monatlichen Nettoeinkom-
men. Eltern zahlen zwischen 10 € und 48 € pro Tag. Die Tarife werden zentral durch die
zustandige Behorde festgelegt. Zusatzlich bestehen fiir Eltern, die auf nicht subventio-
nierte Angebote ausweichen missen, besondere Betreuungsbeitrage (Opgroeien ohne
Jahr).

o Franzoésische Gemeinschaft (Wallonien): Die Unterstitzung wird in Form von Betriebs-
beitragen pro bewilligten und subventionierten Platz zur Deckung von Personal- und Be-
triebskosten ausbezahlt. Fur alle subventionierten Platze gilt ein einheitliches einkom-
mensabhangiges Tarifmodell. Die Elternbeitrage liegen dabei zwischen 5 und 45 € pro Tag
(2025). Finanziell benachteiligte Familien sind vollstandig beitragsbefreit und

3 Statistische Angaben zum Verhaltnis der einzelnen Trégerformen sind nicht erhltlich.
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Einelternhaushalte zahlen maximal 30% des regularen Elternbeitrags. Nicht subventio-
nierte private Angebote unterliegen diesem Tarifmodell nicht. Sie sind frei in der Preisge-
staltung, was fiir Eltern ein héheres Kostenrisiko bedeutet (ONE ohne Jahr).

¢ Deutschsprachige Gemeinschaft (DG): Die DG nutzt seit 2024 die zentrale Steuerung
durch das neu geschaffene Zentrum fir Kinderbetreuung (ZKB). Die Tarife werden von der
Regierung einkommensabhangig festgelegt (15 Tarifkategorien) und vom ZKB in Rech-
nung gestellt, wobei Haushalte unter dem belgischen Medianeinkommen (ca. 40’000 €)
keine Elternbeitrage zahlen. Die Gemeinden beteiligen sich mit einem Rahmenabkommen
jahrlich an der Finanzierung und stellen die Infrastruktur bereit (Ministerium der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft ohne Jahr).

Einordnung und laufende Entwicklungen

In vielen Regionen, insbesondere in grossstadtischen Gebieten wie Brissel, ist das Angebot
an Betreuungsplatzen nicht ausreichend. Bei der Zuweisung der knappen Platze gelten Priori-
taten nach Erwerbstatigkeit der Eltern, Wohnsitz und sozialem Bedarf, weshalb wohlhabendere
Familien haufiger auf nicht subventionierte Angebote ausweichen (Biegel et al. 2021, Bie-
gel/Maes 2024).

Wahrend die Versorgungslage in der Vorschule mit einer Teilnahmequote von 98.3% im Jahr
2022 nahezu flachendeckend ist, ist die Betreuung fir Kinder unter 2.5 Jahren von einem
strukturellen Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage gepragt. Zwar liegt die Teil-
nahmequote der Kinder unter 2.5 Jahren mit 56.3% (2023) ebenfalls Gber dem EU-Durch-
schnitt, doch verdeckt diese Durchschnittszahl regionale Engpasse (Eurydice 2025).

Hinsichtlich der Bezahlbarkeit und des Zugangs zeigen sich im belgischen System deutliche
soziale Disparitaten (CODE 2017). Wahrend der kostenlose Zugang zur Vorschule ab 2.5 Jah-
ren eine zentrale Starke fir die Chancengleichheit darstellt, wirken die einkommensabhéngi-
gen Gebihren bei jingeren Kindern oft selektiv. In Flandern beispielsweise nutzen Kinder aus
Haushalten ohne Armutsrisiko das Angebot mit 68.5% fast doppelt so haufig wie Kinder aus
armutsgefahrdeten Familien (37.1%), da Zugangskriterien oft erwerbstéatige Eltern beglnstigen
(Opgroeien 2026). Die monatlichen Kosten fiir Eltern werden im europaischen Vergleich als
mittel eingestuft. Einkommensabhangige Tarife und die steuerliche Absetzbarkeit von 45% der
Kosten dampfen die Belastung, beseitigen die Zugangshirden im Bereich der unter 2.5-Jahri-
gen aber nicht vollstandig. Zugleich leidet das System unter einem akuten Personalmangel,
der in allen Gemeinschaften die Angebote unter Druck setzt und teils zu Reduktionen von An-
geboten oder zu Schliessungen gefihrt hat (CODE 2017; EASPD 2024).

Der nationale Aktionsplan der EU von 2022 zur Einflihrung einer Garantie fur Kinder setzt hier-
fur einen gemeinsamen Rahmen. Die Umsetzung erfolgt dezentral in den Sprachgemeinschaf-
ten (Rat der Européischen Union 2021; PPS Social Integration 2022). In allen drei Gemein-
schaften stehen aktuell Kapazitdtsausbau, Qualitdtsverbesserungen und Personalgewinnung
im Vordergrund. Die Franzosische Gemeinschaft und Wallonien investieren Gber den Plan Ci-
gogne +5200 und den Plan Equilibre in die Schaffung neuer Platze (PPS Social Integration
2022). Flandern verbindet den Ausbau mit einer Verbesserung des Betreuungsschlissels. In
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2.3.2

der Deutschsprachigen Gemeinschaft wurde die Steuerung mit dem Zentrum fiir Kinderbetreu-
ung (ZKB) zentralisiert (ONE ohne Jahr; EASPD 2024; Ministerium der Deutschsprachigen
Gemeinschaft ohne Jahr).

Fazit

Belgien kombiniert fiir die institutionelle Kinderbetreuung fir Kinder unter 2.5 Jahren eine Ob-
jektfinanzierung Uber Betriebsbeitrage mit einkommensabhangigen Elternbeitragen, erganzt
durch steuerliche Entlastung. In Flandern besteht darliber hinaus eine Zulage fir Eltern, die
auf nicht subventionierte Angebote ausweichen miissen. Die Systeme der Sprachgemein-
schaften unterscheiden sich in Umsetzung und Tarifmodellen, zeigen aber eine gemeinsame
Tendenz zu sozialer Entlastung, Qualitatssteigerung und Kapazitdtsausbau. Im subventionier-
ten Bereich ist das System stark reguliert und fiur viele Familien finanziell tragbar. Wer jedoch
keinen subventionierten Platz erhalt, ist haufiger auf private und teurere Alternativen angewie-
sen. Genau hier wird die Finanzierung zur Zugangsfrage. Zugleich bleibt die Verfiigbarkeit von
Platzen in manchen Regionen — insbesondere in Grossstadten — eine Herausforderung. Die
Starke des belgischen Systems liegt in der frihen 6ffentlichen Entlastung von Eltern mit Kin-
dern ab 2.5 Jahren mit einer Finanzierung Uber den Bildungsbereich. Die Schwache liegt im
weiterhin knappen und sozial selektiven Zugang zur Betreuung davor.

Danemark

Kontext und institutioneller Rahmen

Danemark ist ein sozialdemokratisch gepragter Wohlfahrtsstaat mit starkem Fokus auf Gleich-
stellung, friiher Erwerbsintegration und universellem Zugang zur institutionellen Kinderbetreu-
ung, die Uberwiegend 6ffentlich und vor allem kommunal bereitgestellt wird. Kinderbetreuung
gilt in Danemark als Teil der 6ffentlichen Infrastruktur. Sie soll nicht nur Familien entlasten,
sondern auch eine friihe und breite Erwerbsbeteiligung beider Elternteile ermdglichen. Die El-
ternzeit umfasst insgesamt 52 Wochen mit reservierten Anteilen fiir beide Eltern bei einem
steuerpflichtigen Erwerbsersatz von bis zu 100 Prozent des vorgeburtlichen Lohnes bis maxi-
mal 629 Euro pro Woche (KVINFO, ohne Jahr). Ab dem sechsten Lebensmonat (nach 26 Wo-
chen) besteht ein Anspruch auf ganztagige Betreuung bis zum Schuleintritt. Damit entsteht in
Danemark keine Betreuungsliicke. Das System ist von der Elternzeit bis zum Schuleintritt als
weitgehend durchgéangige offentliche Aufgabe organisiert (Life in Denmark, ohne Jahr).

Steuerungssystem

Die Gemeinden tragen die Hauptverantwortung fiir Planung, Zulassung, Aufsicht und Finan-
zierung. Der nationale Rahmen ist gesetzlich verankert, die Gemeinden missen ab 26 Wochen
einen Platz in einem o&ffentlich subventionierten Angebot sicherstellen. Die Eltern melden den
Bedarf bei der Gemeinde, haufig Uber ein zentrales Online-Portal. Ist die Wunscheinrichtung
belegt, weist die Gemeinde den Eltern eine zumutbare Alternative zu. Die Betreuungsangebote
sind mehrheitlich kommunal getragen. Daneben bestehen selbstverwaltete, meist
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gemeinnutzige Einrichtungen, die vertraglich in das kommunale System eingebunden sind. Ein
Sonderfall sind unabhangige gewinnorientierte Angebote. Sie bendtigen ebenfalls eine kom-
munale Genehmigung und unterliegen kommunaler Aufsicht, sind aber nicht in gleicher Weise
in das kommunale Platzvergabesystem eingebunden (Dagtilbudsloven 2025). Hinzu kommen
Tagesfamilien. Rund drei Viertel der Platze werden von kommunalen Tragerschaften, rund ein
Achtel von selbstverwalteten Einrichtungen und knapp ein Zehntel von unabhangigen privaten
Tragern (VIVE, ohne Jahr) bereitgestellt. Tagesfamilien sind ein regulierter Bestandteil des
offentlichen Versorgungssystems und spielen gerade fir jingere Kinder eine wichtige Rolle.

Alle anerkannten Leistungserbringenden erfiillen die gleichen Qualitatsstandards. Kommunale
sowie vertraglich gebundene Einrichtungen erhalten Beitrdge nach der gleichen Bemessungs-
logik und erheben Elternbeitrage nach den gleichen Regeln (Eurydice 2025). Die verbindlichen
nationalen Qualitatsstandards regeln zentrale Fragen der padagogischen Qualitat, des Perso-
nals und Anforderungen an die Raumlichkeiten. Die Aufsicht liegt bei den Gemeinden. Sie
prifen regelmassig die Einhaltung und ordnen bei Mangeln Auflagen an. Die Férderung von
Qualitat und Personalentwicklung ist in die laufende Finanzierung eingebettet. Gemeinden ver-
figen bei Kapazitatsplanung, Platzvergabe und der Zuweisung und Verteilung der Mittel Gber
grossen Handlungsspielraum.

Finanzierung und Elternbeitriage

Fir kommunale und selbstverwaltete Angebote finanziert die Gemeinde mindestens 75 Pro-
zent der anerkannten Betriebskosten. Die Eltern zahlen somit hochstens 25 Prozent. Investiti-
onen in den Platzausbau erfolgen zusatzlich nach Bedarf. Die 6ffentlichen Beitrage fliessen im
kommunalen und selbstverwalteten Bereich direkt an die Einrichtungen, Eltern zahlen dort nur
den reduzierten einkommensabhangigen Elternbeitrag. Fir Kinder mit erhdhtem Unterstit-
zungsbedarf stehen zudem zweckgebundene Zusatzbeitrage zur Verfiigung, etwa fiir zusatz-
liche Personalstunden oder spezialisierte Angebote. Die Bemessung richtet sich nach dem
individuellen Bedarf, wobei der Bedarf durch die Gemeinden geprift wird.

Die Begrenzung des maximalen Elternbeitrags auf 25% der Betriebskosten gilt nicht fir unab-
héngige private Angebote. Diese kénnen ihre Tarife selbst festlegen. Eltern erhalten dort zwar
kommunale Beitrage, missen aber allfallige Mehrkosten selbst tragen. Uber das progressive
System einkommensabhangiger Beitrage (Friplads) wird bei tiefen Einkommen eine vollstan-
dige oder teilweise Beitragsbefreiung ermdoglicht. Eine allgemeine steuerliche Entlastung fiir
institutionelle Kinderbetreuung besteht nicht. Ein Steuerabzug ist nur fir Kinderbetreuung im
eigenen Haushalt mdéglich (Servicefradrag).

Einordnung und laufende Entwicklungen

In Déanemark besteht eine lickenlose Versorgung, da Kinder nach der Elternzeit, respektive
bereits ab einem Alter von 26 Wochen bis zum Schuleintritt einen gesetzlichen Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz haben. Dies zeigt sich auch in den Nutzungsraten (siehe
Abbildung 2-2): Gemass OECD-Kennzahlen nehmen 95.7% der 3- bis 5-jahrigen Kinder an
ECEC oder der Primarstufe teil. Bei den Kindern unter 3 Jahren liegt die ECEC-Nutzungsquote
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bei 55.3%. Angebot und Nachfrage sind in der Regel ausgeglichen (Eurydice 2025; OECD
Family Database 2026).

Fir Familien ist die Betreuung in diesem System gut bezahlbar. Einkommensschwache Haus-
halte und Geschwisterkinder werden durch weitreichende Erméassigungen bis hin zur komplet-
ten Kostenbefreiung unterstiitzt. Anders als in markindheren Systemen hangt der Zugang we-
der von der Erwerbstatigkeit der Eltern noch von nachgelagerten Ruckerstattungen oder hohen
Vorleistungen ab. Die aktuelle Schwache liegt in der Qualitatssicherung unter verscharften
Personalbedingungen. Die Einflhrung gesetzlicher Mindestpersonalanforderungen seit 2024
hat den Rekrutierungsdruck deutlich erhdht. (Education and Training Monitor 2025; VIVE/EVA
2023).

Fazit

Danemark verbindet einen universellen Rechtsanspruch ab dem Alter von 26 Wochen mit star-
ker Objektfinanzierung und einem maximalen Elternbeitrag von 25 Prozent der Betriebskosten.
Der Staat setzt den Rahmen, die Gemeinden tragen die operative Verantwortung fiir Planung,
Finanzierung und Umsetzung. Die hohe soziale Zuganglichkeit beruht auf dem frihen An-
spruch, der starken &ffentlichen Finanzierung und den zuséatzlichen Entlastungen fir Familien
mit tieferem Einkommen oder mehreren Kindern. Bildung und Betreuung wird als durchgangige
offentliche Infrastruktur verstanden und folgen gemeinsamen padagogischen Vorgaben. Eine
wichtige Ausnahme bilden unabhangige private Angebote, bei denen Zugang und Elternbei-
trage weniger stark kommunal standardisiert sind. Die zentrale Herausforderung liegt heute
nicht mehr im Ausbau, sondern in der personellen und qualitativen Absicherung dieses bereits
stark entwickelten Systems.

Deutschland

Kontext und institutioneller Rahmen

Deutschland galt traditionell als ein konservativ gepragter Wohlfahrtsstaat. In den letzten zwei
Jahrzehnten wurde die Familien- und Gleichstellungspolitik sowie das Betreuungssystem stark
ausgebaut. Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit ist heute ein zentrales familien-
und gleichstellungspolitisches Ziel. Eltern haben Anspruch auf bis zu drei Jahre Elternzeit pro
Elternteil. Das Elterngeld wird grundsatzlich fiir 12 Monate gezahlt (65 Prozent des vorgeburt-
lichen Lohnes, maximal 1'800, minimal 300 Euro pro Monat) und kann auf 14 Monate erweitert
werden, wenn beide Elternteile sich an der Betreuung beteiligen (BMFSFJ, ohne Jahr).

Seit 2013 besteht bundesweit ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz ab dem vollen-
deten ersten Lebensjahr bis zum Schuleintritt. Fir unter einjahrige Kinder besteht ein Anspruch
nur bei nachgewiesenem Bedarf (z.B. Erwerbstatigkeit, Ausbildung). Die Schulpflicht beginnt
mit sechs Jahren. Davor ist die Nutzung der Angebote freiwillig. Kinderbetreuung bleibt damit
im Grundsatz bis zum Schuleintritt Teil desselben institutionellen Bereichs. Fir viele Familien
ist zentral, dass der Rechtsanspruch ab dem ersten Geburtstag formal an das Ende der
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regularen Elterngeldphase anschliesst. Politischer Handlungsdruck entsteht daher weniger
aus einer formalen Betreuungsliicke als aus der Frage, ob der Rechtsanspruch regional tat-
sachlich mit geniigend Platzen und einem passenden Betreuungsumfang eingeldst werden
kann. (Destatis, ohne Jahr).

Steuerungssystem

Die Umsetzung des Rechtsanspruchs liegt in der Verantwortung der Lander und Gemeinden.
Der Bund schafft rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen tber das Kinder- und Jugend-
hilferecht (Achtes Buch Sozialgesetzbuch, SGB VIII). Die Lander regeln Qualitats- und Finan-
zierungsfragen, die Gemeinden planen das Angebot und tragen einen grossen Teil der Finan-
zierung. Die Aufsicht ist Aufgabe der Lander. Das dezentralisierte System flhrt zu regional
unterschiedlichen Auspragungen bei der Finanzierung, der Qualitat und dem Zugang. Diese
Verteilung der Zustandigkeiten erklart, warum Deutschland trotz bundesweitem Rechtsan-
spruch in der Praxis sehr unterschiedliche regionale Realitdten aufweist.

Die Tragerstruktur ist bundesweit &hnlich: Rund zwei Drittel der Einrichtungen werden von
freien gemeinnitzigen Tragern betrieben — insbesondere Wohlfahrtsverbdnde und Kirchen.
Etwa ein Drittel der Platze liegt bei kommunalen Tragern. Gewinnorientierte Anbietende stellen
mit 3% einen kleinen, jedoch wachsenden Anteil (Bertelsmann Stiftung 2026). Alle anerkann-
ten Trager unterliegen denselben Bewilligungs- und Aufsichtsvorgaben. Die konkreten Finan-
zierungsregeln sind landes- bzw. gemeinderechtlich festgelegt und unterscheiden sich regio-
nal. Historisch gewachsene Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland bleiben deut-
lich sichtbar. In Ostdeutschland sind umfangreichere Betreuungsangebote starker verbreitet,
wahrend in vielen westdeutschen Regionen die als Ganztagsbetreuung ausgewiesene Betreu-
ung zeitlich nicht ausreicht, um eine regulére Vollzeiterwerbstatigkeit der Eltern abzudecken,
da Betreuungszeiten haufig im Verlauf des Nachmittags enden (BMFSFJ 2024; DJI 2021).

Finanzierung und Elternbeitriage

Den grossten Teil der Kosten tragen Lander und Gemeinden, wobei der Kostenteiler je nach
Bundesland variiert. Die 6ffentliche Finanzierung erfolgt tiber Betriebsbeitrage an die Einrich-
tungen. Elternbeitrage kommen erganzend hinzu und werden regional sehr unterschiedlich
ausgestaltet (Bundeszentrale fiir politische Bildung, ohne Jahr). Seit 2019 gilt bundesweit, dass
Elternbeitrdge nach Einkommen und Familiengrésse erhoben werden mussen. Wahrend in
einigen Bundeslandern vollstandige Beitragsfreiheit herrscht, zahlen Eltern andernorts je nach
Einkommen und Betreuungsumfang Beitrage. Eine bundeseinheitliche Defizitgarantie gibt es
nicht. Gemeinden und Lander sichern den Betrieb jedoch haufig Giber Pauschalen, Nachfinan-
zierungen oder vertragliche Ausgleichsregelungen. Das statistische Bundesamt Destatis weist
flir 2024 offentliche Ausgaben von 48.8 Milliarden Euro aus. Davon entfielen rund 52 Prozent
auf die Gemeinden und 48 Prozent auf die Lander.

In allen Bundeslandern wird der Ausbau von Platzen mit Investitionsbeitragen geférdert. Zu-
satzlich starkt der Bund die Qualitat mit befristeten Finanzhilfen Gber das KiTa-Qualitéts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz (KiQuTG), das am 1. Januar 2019 urspriinglich als Gute-Kita-
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Gesetz in Kraft trat und in der aktuellen Fassung bis Ende 2026 fortgefiihrt wird. In den Jahren
2023 und 2024 unterstitzte der Bund die Lander damit mit insgesamt rund 4 Milliarden Euro,
die gleiche Summe ist fiir die Jahre 2025 und 2026 vorgesehen (BMFSFJ 2023). Auf Bundes-
ebene kdnnen Eltern die Betreuungskosten steuerlich als Sonderausgaben geltend machen
(bis 2024 zwei Drittel der Kosten, maximal 4’000 € pro Kind und Jahr; seit 2025 bis zu 80
Prozent der Kosten, maximal 4’800 € pro Kind und Jahr) (Familienportal des Bundes ohne
Jahr). Diese nachgelagerte Entlastung kommt jenen Haushalten starker zugute, die ein héhe-
res steuerpflichtiges Einkommen haben. Fir Familien mit bedarfsabhéngigen Sozialleistungen,
wie z.B. Burgergeld, entfallt der Beitrag. Die konkrete Ausgestaltung bleibt aber Lander- und
Kommunalsache (Eurydice 2025).

Deutschland kennt keine einheitliche Finanzierungslogik fiir die institutionelle Kinderbetreuung,
sondern weist eine foderale Spannweite zwischen weitgehender Beitragsfreiheit, pauschalen
Beitragen und lokal stark variierenden Beitragssystemen auf (Eurydice 2025), was zu regional
unterschiedlichen Auspragungen insbesondere bei der Finanzierung und dem Zugang fiihrt.
Nachfolgend wird die Finanzierung daher beispielhaft anhand von vier Bundeslandern aufge-
zeigt:

¢ Berlin finanziert die Kinderbetreuung kindbezogen tber belegungsunabhangige Pauscha-
len an die Trager. Seit August 2018 ist der Besuch der Kita fir alle Kinder bis zum Schul-
eintritt beitragsfrei. Eltern zahlen nur fiir Verpflegung oder Zusatzleistungen, wobei Zusatz-
leistungen bei 100 € pro Monat gedeckelt sind. Wahrend ein Grundanspruch (Teilzeit sie-
ben Stunden pro Tag) allen zusteht, ist ein erweiterter Betreuungsumfang (Ganztag) an
den Nachweis eines Bedarfs (Arbeit, Ausbildung, familidare Griinde) gebunden, bleibt aber
auch dann fir Eltern beitragsfrei. Berlin steht damit fur ein System mit einem beitragsfreien
Grundangebot von sieben Stunden pro Tag und einem ebenfalls beitragsfreien erweiterten
Betreuungsumfang bei nachgewiesenem Bedarf.

o Hamburg kombiniert eine beitragsfreie Grundversorgung mit zusatzlicher einkommensab-
hangiger Elternbeteiligung: Alle Familien haben einen Anspruch auf bis zu finf Stunden
beitragsfreie Betreuung pro Tag. Fur die restlichen Stunden zahlen Eltern einkommensab-
héngige Beitrage, die nach Alter und Betreuungsumfang variieren. Hamburg steht damit
fir ein System mit beitragsfreiem Basisangebot und zusatzlicher Entlastung iber Gut-
scheine bei hdherem Bedarf.

¢ Bayern entlastet Eltern tiber pauschale Zuschiisse pro Kind. Seit 2019 erhalten Einrichtun-
gen fir Kinder ab dem dritten Geburtstag bis zum Schuleintritt eine Basispauschale von
100 € pro Monat und Kind, um welche die Elternbeitrage reduziert werden. Die Gemeinden
erganzen die Landes- und Elternbeitréage. Bei der Festlegung ihrer Beitrage sind die Ge-
meinden frei. Wie bundesweit Ublich, tragt die &ffentliche Hand den Hauptteil der Kosten.
Bayern steht damit fir ein System mit einheitlichen Objektbeitragen zur Senkung der Kos-
ten fir alle Eltern sowie zusatzlichen einkommensabhangigen Elternbeitragen.

¢ Nordrhein-Westfalen (NRW) bietet seit 2020 eine Beitragsbefreiung fir die letzten zwei
Jahre vor der Einschulung. Zuvor galt seit 2011 Beitragsfreiheit fiir das letzte Kita-Jahr.
Die Elternbeitrage fiir die Zeit davor variieren nicht nur nach Einkommen, sondern auch
sehr stark nach Wohnort. Die Einrichtungen erhalten ihre Pauschalen aus der 6ffentlichen
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Finanzierung (KiBiz-Pauschalen), wobei Land und Gemeinden sich die Kosten teilen.
NRW steht damit fiir ein System, in dem Beitragsfreiheit gezielt auf die zwei Jahre unmit-
telbar vor dem Schuleintritt konzentriert wird.

Einordnung und laufende Entwicklungen

Die institutionelle Kinderbetreuung in Deutschland ist durch eine Diskrepanz zwischen dem
gesetzlich verankerten Rechtsanspruch ab dem ersten Lebensjahr und der tatsachlichen Ver-
sorgungsrealitét gepragt. Trotz gestiegener Beteiligungsquoten, die bei 41.9% fir Kinder unter
drei Jahren und 95.3% fiir Kinder ab drei Jahren liegen, kann das Angebot die Nachfrage nicht
decken: Es besteht eine bundesweite Versorgungslicke von 14.6 Prozentpunkten bei Kindern
unter 3 Jahren. Historische Unterschiede pragen weiterhin die Versorgungslicke. Die Licke
fallt in Ostdeutschland mit 7% deutlich geringer aus als in Westdeutschland mit 16.2%
(BMFSFJ 2024). Zugleich wirkt die Knappheit sozial selektiv. Kinder aus bildungsfernen Haus-
halten oder Familien mit Migrationshintergrund nehmen aufgrund von strukturellen Zugangs-
barrieren (z.B. Sprachbarrieren) seltener Betreuung in Anspruch (Jessen et al. 2020). Gerade
in vielen westdeutschen Regionen reicht die als Ganztagsbetreuung ausgewiesene Betreuung
zeitlich nicht aus, um eine regulére Vollzeiterwerbstatigkeit der Eltern abzudecken, da Betreu-
ungszeiten haufig im Verlauf des Nachmittags enden (DJI 2021).

Die Verlasslichkeit und Bezahlbarkeit des Systems variieren je nach Wohnort, da Tarife und
Qualitatsstandards foéderal oder kommunal geregelt sind. Wahrend Kinderbetreuung in einigen
Bundeslandern wie bspw. Berlin beitragsfrei ist, fallen andernorts Kosten an, die fir einkom-
mensschwache Familien, mit einem Einkommen knapp oberhalb der Einkommensgrenze fiir
die Beitragsbefreiung, eine Hiirde darstellen (Fischer et al. 2024). Die mittleren Kostenbeitrage
lagen 2022 bundesweit bei 200 Euro pro Monat fiir ein Kind unter drei Jahren und bei 49 Euro
pro Monat fur ein Kind ab drei Jahren bis zum Schuleintritt. Im Vergleich zur Schweiz bleiben
die Elternbeitrdge damit trotz regionaler Unterschiede deutlich tiefer.

In der Praxis wird die Verfligbarkeit von Platzen zunehmend durch Fachkraftemangel gefahr-
det, der zu reduzierten Offnungszeiten und ungeplanten Schliessungen fiihrt. Als Reaktion auf
diese Defizite hat sich der Fokus der Bundespolitik von der reinen Quantitat und Beitragsent-
lastung hin zur Qualitatsentwicklung verschoben. Mit dem «KiTa-Qualitatsgesetz» stellt der
Bund fiir die Jahre 2025 und 2026 rund 4 Milliarden Euro bereit, um Standards (z.B. Betreu-
ungsschlissel, Sprachbildung) zu verbessern. Insgesamt ist das System in Deutschland zwar
rechtlich stark abgesichert und politisch breit akzeptiert, seine praktische Umsetzung hangt
aber von Platzangebot, Offnungszeiten und verfiigbarem Personal ab.

Fazit

Deutschland garantiert auf Bundesebene einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz ab
dem vollendeten ersten Lebensjahr und setzt Qualitdtsziele. Der Bund gewahrt zudem befris-
tete Finanzhilfen zur Qualitatsférderung. Die Bundeslander steuern die Standards und die fi-
nanzielle Entlastung der Eltern, wahrend die Gemeinden die operative Planung, Bewilligung,
Aufsicht und den Hauptanteil der laufenden Betriebskosten tragen. Die Finanzierung ist eine
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Mischfinanzierung. Die Entlastung der Eltern erfolgt je nach Land tber einkommensabhangige
Tarife, Beitragsbefreiungen und erganzend Uber eine steuerliche Entlastung. Aufgrund der f6-
deralen Vielfalt existieren unterschiedliche Finanzierungs- und Steuerungssysteme, die zu re-
gionalen Unterschieden bei Verfigbarkeit, Qualitdt und Elterntarifen fiihren. Die vergleichs-
weise lange Elternzeit und das Elterngeld entscharfen den Betreuungsdruck im ersten Lebens-
jahr. Danach besteht jedoch keine verlassliche Lésung fiir die Betreuung. Der formale Uber-
gang vom Elterngeld zum Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz ist systemisch wichtig,
wird aber in der Praxis oft durch fehlende Angebote und unzureichende Offnungszeiten unter-
laufen. Die sogenannte Ganztagesbetreuung mit Offnungszeiten von 7 bis 9 Stunden (Schweiz
Uber 11 Stunden) deckt oftmals nicht den ganzen Arbeitstag der Eltern ab und erschwert die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die Starke des Systems liegt im klar verankerten Rechts-
anspruch und in der breiten gesellschaftlichen Akzeptanz institutioneller Kinderbetreuung. Die
Schwache liegt in der Diskrepanz zwischen Anspruch, tatsachlicher Verfligbarkeit und regional
sehr unterschiedlicher Ausgestaltung mit ungentigenden Offnungszeiten und Fachkrafteman-

gel.

Finnland

Kontext und institutioneller Rahmen

Finnland kombiniert Merkmale des sozialdemokratischen Wohlfahrtsmodells mit konservativen
Elementen. Die Familienpolitik verfolgt zwei Ziele gleichzeitig: Einerseits soll die Erwerbstatig-
keit beider Eltern durch ein gut ausgebautes offentliches Betreuungsangebot unterstiitzt wer-
den. Andererseits wird die Betreuung kleiner Kinder zu Hause Uber finanzielle Leistungen ge-
fordert (European Commission/EACEA/Eurydice 2023). Die seit 2022 neu geregelte Elternzeit
umfasst zunachst Schwangerschafts- und Elternschaftsleistungen von insgesamt gut 14 Mo-
naten: Eltern erhalten je 160 Tage Elternschaftsentschadigung, wobei bis zu 63 Tage auf den
anderen Elternteil Gbertragen werden kdnnen. Zusatzlich stehen der schwangeren Person 40
Tage Schwangerschaftsentschadigung zu. Die Entschadigung dieser Zeit betragt 70% bis 90%
des vorangehenden Lohnes, unterliegt aber einer Obergrenze (Finnisches Ministerium fir So-
ziales und Gesundheit, ohne Jahr). Die in Abbildung 2-2 ausgewiesenen 177 bezahlte Ge-
samtdauer erklart sich dadurch, dass die OECD fir Finnland zusatzlich auch die niedrig ver-
gltete Betreuung zu Hause bis zum dritten Geburtstag mitzahit.

Im Anschluss an die gut entschadigte Elternzeit besteht ein gesetzlicher Anspruch auf einen
Betreuungsplatz. Dieser Anspruch greift nahtlos bis zum Schuleintritt und verhindert damit eine
Betreuungsliicke. Mit 6 Jahren wechseln die Kinder in die verpflichtende und beitragsfreie Vor-
schule (Esiopetus). Damit bernimmt der Staat die Verantwortung fiir die Verfiigbarkeit und
Qualitat von Betreuungseinrichtungen. Die Nutzung institutioneller Kinderbetreuung bleibt bei
Kindern unter drei Jahren im nordischen Vergleich mit 40% tief, weil die Betreuung zu Hause
mit Betreuungsgeld (Home Care Allowance) finanziell als Alternative angelegt ist. Diese Leis-
tung wird von etwa 90% der Familien zu einem bestimmten Zeitpunkt genutzt (Nordic Council
of Ministers 2025). Die Kombination aus frilhem Rechtsanspruch, tragbaren Elternbeitragen
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und gleichzeitiger finanziell unterstitzter Betreuung zu Hause macht Finnland im Landerver-
gleich besonders.

Steuerungssystem

Die Gemeinden tragen die Hauptverantwortung fir Bewilligung, Aufsicht und Finanzierung der
Betreuungsangebote. Rund 81% der Kinder werden in kommunalen und 19% in privaten An-
geboten betreut. Die privaten Angebote werden von den Gemeinden bewilligt und mitfinanziert
und erfillen dieselben nationalen Qualitatsstandards wie die kommunalen Angebote. Finnland
verfugt Gber ein universelles Einheitssystem fur frihkindliche Bildung und Betreuung, das zent-
ral unter der Verantwortung des Bildungsministeriums steht. Der nationale Rahmen wird durch
das Bildungsministerium und die finnische Bildungsagentur gesetzt (Eurydice 2025).

Alle Kinder haben nach dem Ende der Elternzeit einen Rechtsanspruch auf einen Vollzeitbe-
treuungsplatz. Die Gemeinden sind gesetzlich verpflichtet, dieses Angebot bedarfsgerecht be-
reitzustellen. Neben Kitas umfasst das System auch regulierte Tagesfamilien. Die Gemeinden
haben eine hohe Autonomie bei der Ausgestaltung des Angebots, missen jedoch den gesetz-
lichen Rechtsanspruch und die nationalen Qualitatsstandards (Betreuungsschliissel, Perso-
nalqualifikation) einhalten. Damit verbindet Finnland einen nationalen Qualitatsrahmen mit
kommunaler Verantwortung in Planung, Betrieb und Aufsicht. Die Regeln sind landesweit ein-
heitlich, die konkrete Umsetzung bleibt aber lokal verankert.

Finanzierung und Elternbeitriage

Die 6ffentliche Hand tragt den grossten Teil der Kosten, wahrend Eltern liber national geregelte
Beitrage mitfinanzieren. Der Finanzierungsschliissel ist wie folgt: Gemeinden (ca. 56%), Staat
(ca. 30%) und Eltern (ca. 14%). Die staatlichen Beitrage werden den Gemeinden uber allge-
meine, nicht zweckgebundene Globalzuschiisse (Block Grants) zugewiesen. Die Gemeinden
finanzieren den Grossteil der Kosten (Personal, Sachkosten sowie die gesamte Rauminfra-
struktur, einschliesslich Neu- und Umbauten, Miete und Instandhaltung), sowohl der eigenen
als auch der privaten Leistungserbringenden. Die Mittelvergabe erfolgt fiir gemeindeeigene
Einrichtungen meist durch die direkte Deckung der laufenden Betriebskosten (kapazitatsab-
hangig), wahrend private Trager primar Uber Pauschalen pro Kind (z.B. via Gutscheine) finan-
ziert werden. Qualitatsentwicklung und Weiterbildung sind ebenfalls Teile der kommunalen
Budgets. Eine spezifische steuerliche Entlastung fir reguldre Gebuhren der institutionellen
Kinderbetreuung besteht nicht. (Kela ohne Jahr).

Eltern zahlen einkommensabhangige, national festgelegte Elternbeitrédge. Seit August 2024
betragt der Maximalbeitrag fiir das jingste Kind rund 310 € pro Monat (2024). Fir das zweite
Kind wird maximal 40% des Beitrags des jlingsten Kindes erhoben und ab dem dritten Kind
betragt der Beitrag maximal 20%. Familien mit sehr geringem Einkommen sind vollstandig bei-
tragsbefreit. Fir eine vierkdpfige Familie liegt die Schwelle aktuell bei rund 6’000 Euro Brutto-
einkommen pro Monat (Finnisches Ministerium fir Bildung und Kultur, ohne Jahr). Mahlzeiten
und Material sind im Elternbeitrag in der Regel inbegriffen.
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Bei der Nutzung privater Betreuungsangebote erhalten Eltern von der Sozialversicherungs-
anstalt (Kela) eine Betreuungszulage (Private Day Care Allowance). Die Gemeinden kdnnen
zusatzlich Gutscheine vergeben. Die privaten Anbieter sind bei der Tarifsetzung formal frei.
Dadurch wird das Kostenrisiko privater Angebote fiir Eltern zwar gedampft, aber nicht voll-
standig beseitigt. Je nach Gemeinde und Anbieter kdnnen spirbare Mehrkosten bleiben. Zu-
satzlich besteht mit der Home Care Allowance, den Beitragen fiir Betreuung zu Hause, ein
dritter, systempragender Pfeiler. Damit ist Betreuung zu Hause nicht nur kulturell, sondern
auch finanziell als Alternative zum institutionellen Angebot angelegt. Das Betreuungsgeld
liegt bei rund 378 Euro pro Monat zuzuglich méglicher Zuschlage.

Einordnung und laufende Entwicklungen

Die Nutzung der institutionellen Kinderbetreuung steigt zwar stetig an, ist aber im nordischen
Vergleich eher tief. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist die gut ausgebaute Elternzeit sowie das
Betreuungsgeld (Home Care Allowance), das finanzielle Anreize fir die Kinderbetreuung da-
heim setzt und dazu fiihrt, dass insbesondere Kinder aus sozio6konomisch benachteiligten
Familien seltener oder spater in institutionelle Angebote eintreten. Der Rechtsanspruch redu-
ziert formale Engpéasse deutlich, garantiert in der Praxis aber nicht immer einen Platz in der
Wunscheinrichtung. Finanziell ist der Zugang hingegen sehr niederschwellig gestaltet: Die El-
ternbeitrége sind einkommensabhangig mit einem moderaten Maximalbeitrag, wobei einkom-
mensschwache Familien ganzlich von Gebihren befreit sind.

Aktuelle Reformbestrebungen konzentrieren sich auf die Steigerung der Bildungsqualitat und
Chancengerechtigkeit, um der wachsenden Segregation und Leistungsunterschieden entge-
genzuwirken. Im Fokus stehen dabei die Anhebung des Qualifikationsniveaus des Personals
— bis 2030 sollen zwei Drittel der Fachkrafte einen Hochschulabschluss besitzen — sowie Mass-
nahmen zur besseren Integration von Kindern mit Migrationshintergrund (OECD 2022, Fin-
land’s Right to Learn Programme). Zudem wurde bis 2024 ein Pilotprojekt zur zweijahrigen
Vorschule durchgefiihrt, um den Bildungsstart vorzuverlegen und Ungleichheiten friiher aus-
zugleichen, wobei die langfristige Sicherung von Fachkréaften die zentrale Herausforderung fur
die Umsetzung dieser Qualitatsziele bleibt. Der aktuelle Fachkraftemangel ist heute die Schwa-
che des finnischen Systems. Er beeintrachtigt die Aufrechterhaltung des Angebots und er-
schwert gleichzeitig die Umsetzung héherer Qualitatsanspriiche.

Fazit

Finnland verbindet einen universellen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung ab dem Ende
der bezahlten Elternzeit mit starker Objektfinanzierung und einkommensabhéangigen, national
gedeckelten Elternbeitragen. Dabei werden gut 85 Prozent der Gesamtkosten durch 6ffentliche
Mittel getragen. Der Staat setzt den rechtlichen Rahmen und stellt Mittel Gber Globalbeitrage
bereit, die Gemeinden finanzieren mit und steuern Bewilligung, Aufsicht, Betriebskosten und
Kapazitatsausbau. Im Alter von 6 Jahren erfolgt der verpflichtende Besuch der beitragsfreien
Vorschule. Die Besonderheit Finnlands liegt in der zuséatzlichen staatlichen Unterstitzung der
Betreuung zu Hause. Das Betreuungsgeld macht die Wahl zwischen institutioneller Betreuung
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und Betreuung zu Hause zu einem systempragenden Element. Die Starke des Systems liegt
in der Kombination aus universellem Anspruch, starker 6ffentlicher Finanzierung und niedrigen
finanziellen Hirden. Die zentrale Spannung liegt darin, dass gerade diese Wabhlfreiheit die
friihe Teilhabe an institutioneller Betreuung und damit auch die angestrebte Chancengerech-
tigkeit teilweise wieder abschwéachen kann.

Frankreich

Kontext und institutioneller Rahmen

Frankreich gilt als etatistischer Wohlfahrtsstaat mit stark zentralisierter Steuerung, ausgeprag-
tem Bildungsauftrag und einer langen Tradition in der institutionellen Kinderbetreuung. Diese
ist integraler Bestandteil der Familienpolitik, die auf eine hohe Erwerbstatigkeit beider Eltern,
frihe Forderung und soziale Integration zielt. Bereits ab dem Alter von 3 Jahren besteht ein
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in der Vorschule (écoles maternelles). Die Vor-
schule ist Teil des Bildungssystems und wird von fast allen Kindern besucht. Der Unterricht ist
landesweit geregelt und wahrend der Unterrichtszeit beitragsfrei. Kosten kénnen fir Mahlzei-
ten, Betreuung zu Randzeiten und Ferienbetreuung anfallen (Education nationale 2025).

Der Mutterschaftsurlaub betragt 16 Wochen (sechs Wochen vor und zehn Wochen nach der
Geburt). Wahrend dieser Zeit erhalten Arbeitnehmerinnen Mutterschaftsleistungen, die sich
am durchschnittlichen Bruttolohn der letzten drei Monate orientieren. Das Entgelt wird bis in
Hoéhe der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze der Sozialversicherung (Stand 2025:
3'925 €) bericksichtigt. Die anschliessende Elternzeit (congé parental d’éducation) kann — je
nach Kinderzahl — bis zu drei Jahre dauern, wird aber nur mit einem relativ niedrigen Pauschal-
betrag entschadigt: bei vollstandiger Erwerbsunterbrechung liegt dieser bei rund 450 Euro pro
Monat (Cour des comptes 2024). Aufgrund der gut ausgebauten Betreuungsinfrastruktur und
der gering bezahlten Elternzeit wird letztere nur wenig in Anspruch genommen.* Fir viele Fa-
milien entsteht damit eine Betreuungslicke zwischen dem Ende der Elternzeit und dem Eintritt
in die Vorschule. Hier liegt die Herausforderung des franzésischen Systems. Wahrend der Vor-
schulbereich ab drei Jahren nahezu universell zuganglich ist, ist der Zugang zu Betreuung
davor von Kosten und Kapazitdten abhangig.

Steuerungssystem

Fir Kinder unter drei Jahren ist das franzdsische System zweigeteilt. Einerseits gibt es kollek-
tive Betreuungsangebote in Krippen und anderen Einrichtungen der Kleinkindbetreuung. An-
dererseits spielt die Betreuung durch regulierte Tagesfamilien (assistantes maternelles) eine
zentrale Rolle. Diese beiden Pfeiler sind nicht nur organisatorisch verschieden, sondern folgen

4 Gemass Daten der OECD Family Database (https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-database.html),
Indikator PF2.2) wird der Mutterschaftsurlaub von 50% der Vaterschaftsurlaub von weniger als 10% der Neueltern
in Anspruch genommen. Exakte Statistiken zur Inanspruchnahme der Elternzeit konnten nicht gefunden werden.
Es zeigt sich aber, dass die Nutzung der Elternzeit eher riucklaufig ist (vgl. https://www.capital.fr/votre-carri-
ere/conge-parental-pourquoi-il-fait-flop-et-comment-le-relancer-1268273).

47



2. Auslegeordnung ECOPLAN

auch unterschiedlichen Finanzierungs- und Kostenlogiken. Der Staat steuert Giber den Rechts-
rahmen, Programme und Finanzierungsmechanismen.

Die Tragerstruktur ist gemischt. Offentliche und subventionierte gemeinniitzige Tragerschaften
dominieren bei Kitas, daneben bestehen gewinnorientierte Angebote und ein breiter Bereich
regulierter Tagesfamilien. Die systemische Besonderheit Frankreichs ist die nationale Steue-
rung durch den Staat und die Finanzierung Uber die Familienkasse (CAF), was landesweit
einheitliche Rahmenbedingungen ermoglicht.

Fir den Bereich unter drei Jahren setzt der Staat den Rahmen, die Familienkassen tragen die
Finanzierung mit, die Départements bewilligen und beaufsichtigen die Angebote Uber die Pro-
tection maternelle et infantile (PMI), und die Gemeinden betreiben, kofinanzieren und koordi-
nieren das Angebot. Regionale Unterschiede betreffen primar die Kapazitatsplanung und -um-
setzung durch die Gemeinden, wahrend die soziale Tarifeinstufung und die Qualitatsstandards
national geregelt sind. Dies schafft unabhangig vom Wohnort vergleichbare Bedingungen fur
Familien. Die lokale Steuerung war (iber einen langeren Zeitraum hinweg vergleichsweise frag-
mentiert organisiert. Genau hier setzt die aktuelle Reform des Service public de la petite en-
fance an. Seit 2025 erhalten Gemeinden zusatzliche Pflichten bei Planung, Koordination und
Elterninformation. Gréssere Gemeinden missen dafir lokale Koordinationsstrukturen schaffen
(Eurydice 2025).

Finanzierung und Elternbeitriage

Die Finanzierung der familienerganzenden Kinderbetreuung der Kinder unter 3 Jahren erfolgt
Uber unterschiedliche nationale Steuerungselemente. Kitas werden starker iber Beitrdge an
die Einrichtungen finanziert. Bei Tagesfamilien und bestimmten Micro-créches erfolgt die Ent-
lastung starker Uber Beitrage an die Eltern. Gerade diese Zweiteilung erklart, warum die EI-
ternbeitrage in Frankreich je nach Betreuungsform sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

o Beitrage an die Betreuung in Kitas und in vergleichbaren Einrichtungen: Eltern, die
ihre Kinder in &ffentlichen oder privaten Tragerschaften betreuen lassen, haben Zugang
zu offentlichen Beitragen. Sie erhalten diese iber die Familienkasse (caisse d’allocations
familiales CAF), die im Durchschnitt bis zu zwei Drittel der anerkannten Kosten tibernimmt,
wahrend Gemeinden zuséatzliche Betriebsbeitrage leisten. Die Beitrage werden an die Ein-
richtungen bezahlt, die den Eltern den um diese Summe reduzierten Beitrag in Rechnung
stellen. Dabei verpflichten sich die Tragerschaften, die Elternbeitrage nach einem nationa-
len Tarifmodell festzulegen (Prestation de Service Unique, PSU). Der Beitragssatz variiert
nach Einkommen, Haushaltsgrésse und Betreuungsumfang. Der Elternbeitrag liegt bei mi-
nimal 0.5 € und maximal 4.33 € pro Stunde (CNAF 2025). Familien mit mehreren Kindern
oder tieferem Einkommen erhalten weitere Reduktionen. Im PSU-System entsteht damit
eine national gesteuerte, sozial abgestufte Tariflogik. Fir Eltern ist die Zahlungsabwicklung
einfach, weil sie den reduzierten Tarif direkt an die Einrichtung zahlen. Anders funktioniert
es bei Familienkrippen und Kleinstkrippen, die sich fir die indirekte Finanzierung tiber den
Kinderbetreuungszuschlag Structure (CMG) entschieden haben, der den Eltern im Rah-
men der Kinderbetreuungsbeihilfe (Paje) gezahlt wird. Hier werden den Eltern die
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Vollkosten in Rechnung gestellt. Ab einem Monatseinkommen von 8500 € gilt ein festge-
legter maximaler Elternbeitrag.

¢ Beitrage an die Betreuung durch unabhidngige Betreuungspersonen (assistantes ma-
ternelles): Diese arbeiten entweder individuell bei der Familie, bei sich zu Hause oder in
Zusammenschlissen von mehreren Betreuungspersonen, in sogenannten Maisons d’as-
sistantes maternelles. Die Eltern erhalten von der Familienkasse monatlich eine Rucker-
stattung der Betreuungskosten, deren Hohe abhangig vom Einkommen, der Kinderzahl
und dem Alter des Kindes ist. Diese deckt bis zu 85 Prozent der Betreuungskosten. Fur
ein Kind unter drei Jahren liegen die Hochstbeitrédge je nach Einkommensstufe zwischen
713 € und 985 € pro Monat, fir Einelternhaushalte kdnnen die Beitrdge der Familienkasse
hoéher ausfallen. Die Assistantes maternelles kdnnen bei der Familienkasse zudem finan-
zielle Unterstlitzung in Form von Beitrédgen oder zinsfreien Krediten fiir den Auf- oder Aus-
bau ihres Angebots (Mobilien, Sicherheitseinrichtungen, Bildungsmaterialien) beantragen.
Im Unterschied zum PSU-System zahlen Eltern hier oft zunachst direkt und werden erst
danach Uber Steuergutschriften entlastet. Gerade diese Vorleistung kann fiir Familien eine
finanzielle Hirde sein, auch wenn die Nettobelastung am Ende durch spatere Entlastun-
gen wieder sinkt.

¢ Beitrage zum Kapazitatsausbau an Gemeinden: Bis 2027 sollen 100'000 neue Platze,
bis 2030 sogar 200’000 Platze entstehen. Ein dafiir eingerichteter Fonds stellt dazu Mittel
bereit. Gemeinden mit mehr als 3’500 Einwohner erhalten jahrlich zwischen 20’000 € und
97’000 €, abhangig von ihrer Geburtenzahl und Finanzkraft. Kleinere Gemeinden kénnen
Uber interkommunale Zusammenschlisse die Mittel gemeinsam nutzen. Die Reform ist
Teil des Programms service public de la petite enfance, das den Anspruch verfolgt, Kin-
derbetreuung fiir alle Kinder unter drei Jahren als 6ffentliche Dienstleistung zu etablieren.
Parallel werden Informationsportale, zentrale Anmeldeverfahren und Elternberatung aus-
gebaut, um den Zugang zu erleichtern und die Nutzung zu erhéhen.

o Beitrage fiir die Betreuung von Kindern mit erh6htem Unterstiitzungsbedarf: Fir per-
sonelle Unterstiitzung oder kleinere Gruppengrdossen bspw. werden zusatzliche Beitrage
gewahrt. Seit 2019 fuhrt die Familienkasse zudem nationale Programme, die die soziale
Durchmischung und Inklusion férdern sollen. Dazu gehdren ein Inklusionsbonus sowie ein
Zuschlag fiir benachteiligte Regionen. Werden diese kombiniert, kann der 6ffentliche Bei-
trag fur eine Einrichtung bis zu 90 Prozent der Vollkosten erreichen. Damit werden Anreize
geschaffen, auch in strukturschwachen Gebieten ein qualitativ gutes Angebot zu sichern.

Erganzend zu diesen Finanzierungselementen besteht eine steuerliche Entlastung Uber eine
Steuergutschrift (crédit d’impét). Sie betragt 50 Prozent der anrechenbaren Betreuungskosten
bis zu maximal 1’750 € pro Kind und Jahr (CGI Art. 200 quater B).

Einordnung und laufende Entwicklungen

Fir Kinder unter drei Jahren besteht kein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz. Trotz-
dem liegt 2025 die Inanspruchnahme bei den unter 3-Jahrigen weit iber dem EU-Durchschnitt.
Zugleich bleibt die Versorgung angespannt, insbesondere bei Krippenplatzen. Seit 2024 sind
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alle Gemeinden verpflichtet, die Betreuungsangebote fiir Kinder unter drei Jahren zu planen,
zu koordinieren und o6ffentlich zuganglich zu machen. Ab 2025 miissen grossere Gemeinden
ein lokales Koordinationszentrum schaffen. Ziel ist die systematische Schliessung von Betreu-
ungsliicken. Die Regierung setzt aktuell umfassende Reformen zur Schaffung eines Service
Public de la Petite Enfance (Offentlicher Dienst firr Kleinkindbetreuung) um. Um regionale Un-
terschiede abzubauen, sind die Gemeinden seit 2025 als «organisierende Behdrden» ver-
pflichtet, den lokalen Bedarf verbindlich zu planen und Familien zu begleiten. Die effektive El-
ternbelastung ist stark von der Betreuungsform abhangig. Eine zentrale Reform zielt darauf ab,
die Restkosten fiir Eltern bei Assistantes maternelles und in Kitas zu harmonisieren, um soziale
Ungleichheiten zu reduzieren. Frankreich versucht damit, ein stark 6ffentlich mitfinanziertes,
aber bis heute fragmentiertes System vor der Vorschule starker als 6ffentliche Dienstleistung
zu organisieren (Eurydice 2025; Cour des comptes 2024).

Trotz der hohen Nutzung bleibt die Versorgung vor der Vorschule angespannt, denn es besteht
ein ungedeckter Bedarf von etwa 200’000 Platzen, den die Regierung durch eine Investitionsof-
fensive von ber 6 Milliarden Euro bis 2027 und einen weiteren Ausbau bis 2030 decken will.

Die Marktzusammensetzung im Kleinkindbereich ist gemischt: 53% der Platze werden von 6f-
fentlichen Tragern, 27% vom wachsenden gewinnorientierten Sektor und 20% von gemeinnut-
zigen Vereinen bereitgestellt. Das System wird zu etwa 90% o6ffentlich finanziert, wahrend der
Anteil der Eltern bei unter 8% liegt, die restlichen knapp 3% werden von Arbeitgebenden ge-
tragen (Cour des comptes 2024).

Fazit

Frankreich verflgt Gber eine gut ausgebaute institutionelle Kinderbetreuung vor dem Vorschul-
bereich, jedoch ohne Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fir Kinder unter drei Jahren.
Mit dem Eintritt in die offentliche Vorschule (écoles maternelles) ab drei Jahren verlagert sich
die Grundfinanzierung in das Bildungssystem und die direkte Belastung der Familien sinkt
deutlich. Der Markt fiir die Betreuung von Kindern unter drei Jahren basiert auf unterschiedli-
chen Rechtsformen der Trager, wobei 6ffentliche und gemeinnitzige Trager dominieren. Alle
Angebote sind reguliert. Trotz nationaler Steuerung der Qualitat und der Finanzierung spielen
Gemeinden eine zentrale Rolle: Sie planen, kofinanzieren und koordinieren das Angebot. Die
institutionelle Kinderbetreuung in Frankreich ist damit zweigeteilt. Vor der Vorschule besteht
ein stark subventioniertes, aber fragmentiertes System. Ab drei Jahren folgt eine nahezu uni-
verselle und wahrend der Unterrichtszeit beitragsfreie Vorschule. Die Starke des Systems liegt
in der frihen o&ffentlichen Steuerung und Finanzierung ab drei Jahren sowie in der starken
offentlichen Mitfinanzierung der Betreuung davor. Die Schwéche liegt in der weiterhin knappen
Versorgung und in den unterschiedlichen Beitragslogiken zwischen der Betreuung in Kitas und
bei den Tagesfamilien.
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2.3.6

Die Niederlande

Kontext und institutioneller Rahmen

Die Niederlande reprasentieren ein hybrides Wohlfahrtsstaatsmodell, welches sozialdemokra-
tische, konservative und liberale Elemente vereint (siehe Van Hooren/Vis 2025). Fir die insti-
tutionelle Kinderbetreuung ist vor allem die Kombination aus hoher Erwerbsbeteiligung von
Frauen und Muttern, ausgepragter Teilzeitkultur und einem (iberwiegend privatwirtschaftlich
organisierten Betreuungsmarkt pragend. Kinderbetreuung ist in den Niederlanden politisch
stark als Instrument der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit gedacht, nicht primar als
universelle offentliche Infrastruktur.

Mutter haben Anspruch auf 16 Wochen bezahlten Mutterschaftsurlaub. Vater haben Anspruch
auf eine zu 100% bezahlte Woche nach der Geburt plus maximal 5 Wochen bei 70% des
vorangehenden Lohnes in den ersten 6 Lebensmonaten des Kindes. Zusatzlich besteht pro
Elternteil ein Anspruch auf Elternzeit im Umfang von 26 Wochenarbeitszeiten. Davon sind 9
Wochen mit 70% des Lohns vergiitet, wenn sie im ersten Lebensjahr des Kindes bezogen
werden. Die Ubrige Elternzeit bleibt unbezahlt (Europdische Kommission 2025). Ab dem 4.
Geburtstag wechseln fast alle Kinder in die Vorschule (Basisschool), die wahrend der Unter-
richtszeit fUr Eltern beitragsfrei ist. Die Schulpflicht beginnt formell mit finf Jahren. Vor der
Vorschule besteht kein individueller Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz.

Steuerungssystem

Die Kinderbetreuung vor dem Eintritt in die Vorschule ist Gberwiegend durch private Trager
organisiert, wobei der Anteil der gemeinnltzigen Anbieter in den vergangenen Jahren von 25%
auf 20% gesunken ist (Centraal Bureau voor de Statistiek CBS 2024). Offentliche Kitas sind
selten. Es bestehen gezielte Forderprogramme (VVE) fiir anspruchsberechtigte Kinder zwi-
schen 2.5 und 4 Jahren bei sprachlichem oder sozialem Férderbedarf. Die Gemeinden legen
die Kriterien fir die Anspruchsberechtigung selbst fest. VVE ist dabei keine eigene Einrich-
tungsform, sondern ein Programm, das in bestehenden Angeboten lauft.

Fur die institutionelle Kinderbetreuung bestehen nationale Qualitatsvorgaben. Das Ministerium
flr Soziales und Beschaftigung steuert den Bereich vor dem 4. Geburtstag Uber das Kinderbe-
treuungsgesetz. Die Gemeinden sind fiir Planung, Aufsicht und Qualitatskontrolle verantwort-
lich. Samtliche Betreuungsanbieter miissen im nationalen Kinderbetreuungsregister erfasst
sein und werden regelmassig durch den kommunalen Gesundheitsdienst kontrolliert. Fiir die
padagogische Qualitat der VVE-Programme spielt zusatzlich die Bildungsinspektion eine Rolle
(GGD GHOR Nederland o. J).

Finanzierung und Elternbeitriage

Die Finanzierung der institutionellen Kinderbetreuung beruht auf einer Subjektfinanzierung fiir
erwerbstatige Eltern Uber eine Betreuungsgutschrift (Kinderopvangtoeslag) und einer Objekt-
finanzierung fiir vorschulische Bildungsmassnahmen (VVE):
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o Betreuungsgutschrift (Kinderopvangtoeslag): Erwerbstétige Eltern erhalten monatlich
von der Steuerbehdrde einen einkommensabhangigen Zuschuss. Dieser deckt zwischen
33% und 96% der Kosten, jedoch nur bis zu einem staatlich festgelegten maximalen Stun-
densatz (Dienst Toeslagen, ohne Jahr). 2026 gelten als maximal erstattungsfahige Stun-
densétze zwischen 8 Euro und 11 Euro. Da die privaten Anbieter in ihrer Tarifgestaltung
frei sind, missen Eltern die Differenz zum staatlichen Hochstbeitrag neben dem einkom-
mensabhéangigen Eigenanteil selbst tragen. Die Auszahlung erfolgt monatlich im Voraus
auf Basis geschatzter Einkommen und Stunden. Diese Vorauszahlung ist insofern proble-
matisch, als dass sie bei Anderungen von Einkommen oder Betreuungsumfang zu Ruick-
forderungen fiihren kann.

¢ Vorschulische Bildungsforderung (Voorschoolse Educatie, VVE): Kinder im Alter von 2.5
bis 4 Jahren mit sprachlichem oder sozialem Férderbedarf haben freiwilligen Zugang zu
einem kommunal mitfinanzierten Bildungsangebot. Die Teilnahme ist freiwillig. Die Ge-
meinden sind fiir die Bedarfsplanung und Finanzierung zustandig, wofiir sie zweckgebun-
dene Mittel vom Staat erhalten. Die Gemeinden legen auch die Elternbeitrage fiir VVE fest.
Fir Eltern ohne Anspruch auf die Betreuungsgutschrift (z.B. Nicht-Erwerbstétige) ist die
VVE meist kostenlos oder stark ermassigt. Gemeinden kdnnen gezielt Eltern entlasten, die
im regularen marktbasierten System keinen Anspruch oder nur geringe Beitrage erhalten
wirden. In Stadten wie Amsterdam und Rotterdam sind VVE-Platze fir Zielgruppen meist
vollsténdig beitragsfrei, wahrend kleinere Gemeinden oft einen geringen Eigenanteil ver-
langen. Der Stundenumfang der VVE variiert zwischen 12 und 16 Stunden pro Woche,
ebenso die Aufteilung liber die Woche.

Beide Systeme bestehen parallel und werden in Einrichtungen oft kombiniert. An der Finanzie-
rung sind neben den Eltern die Gemeinden, die Arbeitgebenden und der Staat beteiligt. Arbeit-
gebende leisten einen gesetzlich verpflichtenden Beitrag von rund 0.5% der Lohnsumme.
Diese Mittel werden vom Staat gebiindelt und fliessen in die Gesamtfinanzierung der Betreu-
ungsgutschriften. Fur institutionelle Kinderbetreuung vor dem 4. Geburtstag fliesst die offentli-
che Unterstiitzung primar an die Eltern. Fir VVE fliesst sie (iber Gemeinden zusatzlich an die
Leistungserbringer und entlastet die Eltern indirekt. Eine zuséatzliche steuerliche Absetzbarkeit
der reguldren Betreuungskosten besteht nicht (Ministerie van Financien 2026).

Fir Eltern bedeutet das niederldandische System, dass sie vor dem Eintritt in die Vorschule
Marktpreise zahlen, jedoch eine einkommensabhéangige Betreuungsgutschrift erhalten. Diese
dampft die Belastung stark, deckt aber die Vollkosten nicht vollstéandig. Mit VVE existiert ein
gezielter Parallelpfad fiir benachteiligte Kinder, der deren Zugang zum Marktsystems ausglei-
chen soll.

Einordnung und laufende Entwicklungen

Eine zentrale Herausforderung des niederléandischen Systems ist die hohe Nachfrage nach
Betreuungsplatzen bei begrenzter Kapazitat und personellen Engpassen. Dies hat direkte po-
litische Konsequenzen: Um eine Uberlastung des Sektors zu vermeiden, verzdgert sich die
geplante Systemreform, die die Finanzierung der Kinderbetreuung vereinfachen und fir er-
werbstatige Eltern nahezu beitragsfrei gestalten soll (durch Direktfinanzierung der
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Einrichtungen statt Riickerstattung an Eltern). Der Markt ist angespannt, und es bestehen War-
telisten, die den Zugang erschweren (Inspectie van het Onderwijs 2024)

Soziale Ungleichheit bleibt ein Schwachpunkt des marktorientierten Systems vor der Vor-
schule. Der Zugang zur Betreuungsgutschrift (Kinderopvangtoeslag) ist an den Umfang der
Erwerbstatigkeit der Eltern gekoppelt. Dies fiihrt dazu, dass Kinder aus einkommensschwa-
cheren Haushalten deutlich seltener Betreuungsangebote nutzen als Kinder aus finanziell bes-
sergestellten Familien. Die eigentliche Spannung des Systems liegt damit zwischen Er-
werbsanreiz und Chancengerechtigkeit. Die Betreuungsgutschrift unterstitzt die Erwerbstatig-
keit wirksam, schafft aber hohe Hirden fiir Kinder von nicht erwerbstatigen Eltern, obwohl ge-
rade dort oft besonderer Férderbedarf besteht (OECD 2024). Die Nutzungsquoten sind hoch,
die durchschnittliche Betreuungsintensitét ist jedoch niedrig. 2023 lag sie bei knapp 19 Stunden
pro Woche, was die Teilzeitarbeitskultur widerspiegelt.

Hinsichtlich der Qualitat wurde mit dem nationalen Gesetz Wet IKK ein Rahmen geschaffen,
der padagogische Ziele und Sicherheitsstandards gesetzlich verankert. Zwar wird die Quali-
tatssicherung durch Inspektionen gewahrleistet, doch stehen die Trager vor der Herausforde-
rung gestiegener Anforderungen und Birokratie. Um den strukturellen Bruch zwischen der in-
stitutionellen Kinderbetreuung bis 4 Jahre und der Vorschule zu Uberwinden, entwickeln sich
zunehmend integrierte Kinderzentren (IKC), die Betreuung und Bildung unter einem Dach ver-
einen und so nahtlose Ubergénge fiir Kinder schaffen sollen (Fukkink/Slot 2021). Die aktuelle
Reformrichtung hat zwei Aspekte. Einerseits soll das Beitragssystem fiir Eltern vereinfacht
werden. Andererseits versuchen Gemeinden und Staat, die Chancengerechtigkeit tiber VVE
und zusatzliche Bildungsprogramme zu starken, ohne das marktorientierte Grundmodell voll-
standig aufzugeben.

Fazit

Das niederlandische System ist stark auf die Vereinbarkeit von Familien und Erwerbsarbeit
ausgerichtet und durch eine ausgepragte Teilzeitkultur von Muttern gepragt (OECD 2023).
Strukturell befinden sich rund 80% des Betreuungsangebots in der Hand von gewinnorientier-
ten Tragern, erganzt durch einen hohen Anteil an Betreuung in Tagesfamilien (European Com-
mission/EACEA/Eurydice 2025). Da kein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz vor dem
Eintritt in die Vorschule besteht und die finanzielle Unterstlitzung strikt an eine Erwerbstatigkeit
gebunden ist, kann die Nutzung von Betreuung flr nicht erwerbstatige Familien erschwert sein.
Die Qualitatsvorgaben sind national und gelten fiir alle Betreuungs- und Rechtsformen. Es gilt
zwar die Schulpflicht ab 5 Jahren, faktisch nutzen aber fast alle Kinder das freiwillige Angebot
ab 4 Jahren in der fur Eltern kostenlosen Vorschule.

Die Niederlande verfligen Uber eine starke Subjektfinanzierung mittels einkommensabhangi-
gen Betreuungsgutschriften, die von den Gemeinden, Arbeitgebern und dem Staat finanziert
werden. Die Elternbelastung erfolgt auf zwei unterschiedlichen Wegen: Eltern erhalten einen
einkommensabhangigen Beitrag bis zum nationalen Stundensatz, darliberhinausgehende
Kosten tragen sie selbst. Fir Kinder mit spezifischen Bedirfnissen (VVE) existiert eine zielge-
richtete Objektfinanzierung: Hier sichern Gemeinden zuséatzliche Bildungsstunden und senken
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2.3.7

die Elternbeitréage bis auf null. Die Starke des Systems liegt in der Flexibilitdt und in der wirk-
samen Entlastung erwerbstatiger Eltern. Die Schwache liegt in der Marktlogik vor dem 4. Ge-
burtstag. Gewinnorientierte Anbietende legen ihre Tarife selbst fest, wodurch trotz staatlicher
Forderung hohe Restkosten und sozial selektive Zugange entstehen kdnnen.

Vereinigtes Konigreich (UK)

Kontext und institutioneller Rahmen

Das Vereinigte Konigreich (UK) mit England, Schottland, Wales und Nordirland ist ein liberal
gepragter Wohlfahrtsstaat, in dem Kinderbetreuung lange Zeit priméar als private Verantwor-
tung galt. Erst in den letzten Jahrzehnten hat der Staat die Férderung ausgebaut und finanziert
je nach Nation eine unterschiedliche Anzahl Stunden flr die Betreuung vor der Schule. Trotz
dieses Ausbaus bleibt das Angebot stark marktorientiert. Die 6ffentliche Finanzierung sichert
nur einen begrenzten Umfang an Betreuung, wahrend zusatzliche Stunden weiterhin von den
Eltern Uber den privaten Markt organisiert und finanziert werden mussen.

Das vereinigte Konigreich kennt bis zu 52 Wochen Mutterschaftsurlaub. Davon werden bis zu
39 Wochen vergutet. In den ersten 6 Wochen betragt der Erwerbsersatz 90 Prozent des durch-
schnittlichen Wochenverdienstes, in den anschliessenden 33 Wochen gilt ein gesetzlicher Pau-
schalbetrag. Zusatzlich kdnnen Eltern im Rahmen der geteilten Elternzeit bis zu 50 Wochen
Urlaub und bis zu 37 Wochen Vergiitung untereinander aufteilen (UK Government o.J.a). Fur
viele Familien entsteht dadurch nach dem Ende der besser abgesicherten Familienzeit ein
Betreuungsbedarf, bevor beitragsfreie oder stark subventionierte Betreuungsstunden in rele-
vantem Umfang zur Verfligung stehen.

In allen UK-Nationen beginnen Kinder typischerweise die Primarschule im August/September
nachdem sie 4 Jahre alt geworden sind, wobei die Wahl besteht, den Schuleintritt um ein Jahr
zu verzogern. Spatestens mit dem 5. Geburtstag muss die Primarschule besucht werden. Vor-
her wird die Kinderbetreuung Uberwiegend ausserhalb des Schulsystems organisiert und
mehrheitlich von privaten Tragerschaften angeboten. Sowohl in England als auch Wales wird
das erste Schuljahr, das sogenannte Reception Year fiir 4-5 -jahrige als Teil des Vorschulcur-
riculums, der sogenannten Early Foundation Stage, verstanden.

Steuerungssystem

Zentral fir den Zugang sind in allen vier UK-Nationen staatlich finanzierte Stunden fir friih-
kindliche Bildung und Betreuung. Umfang und Anspruchsvoraussetzungen unterscheiden sich
jedoch deutlich.

o England kombiniert einen universellen Basisanspruch mit Arbeitsmarktorientierung. Alle 3-
und 4-jahrigen Kinder haben Anspruch auf 15 beitragsfreie Stunden Betreuung pro Woche.
Fir erwerbstatige Eltern wird dieser Anspruch auf 30 Stunden pro Woche erweitert. Seit
September 2025 kénnen diese 30 Stunden bereits ab 9 Monaten genutzt werden.
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Schottland setzt starker auf einen weitgehend universellen Anspruch: Fir 3- und 4-jahrige
Kinder sowie fiir bestimmte 2-jahrige Kinder stehen 30 Stunden Betreuung pro Woche zur
Verfiigung. Der Anspruch gilt grundsatzlich unabhangig von der Erwerbstatigkeit der Eltern
(Scottish Government 2025). Das Ziel ist die Férderung des Kindeswohls und nicht primar
die Arbeitsmarktaktivierung.

In Wales setzt sich das Angebot aus mindestens 10 Stunden universelle Vorschule fiir alle
3- und 4-jahrigen plus 20 Stunden zuséatzliche Kinderbetreuung bei Kindern von erwerb-
statigen Eltern zusammen, also 30 Stunden pro Woche (Welsh Government, ohne Jahr).
Fir 2-jahrige Kinder gibt es in Wales mit Flying Start, ein gezieltes Programm fiir benach-
teiligte Gebiete. Es umfasst neben Teilzeitbetreuung auch Elternunterstitzung, Gesund-
heitsangebote sowie Sprach- und Entwicklungsférderung.

In Nordirland gibt es kein mit England, Schottland oder Wales vergleichbares System bei-

tragsfreier Stunden. Zentral sind dort das staatlich finanzierte Vorschulprogramm (Pre-
School Education Programme) im Jahr vor dem Schuleintritt, das derzeit je nach Setting
12.5 Stunden bis 22.5 Stunden pro Woche fiir alle Kinder im Alter zwischen drei und vier
Jahren umfasst, sowie die Northern Ireland Childcare Subsidy Scheme NICSS (nidirect
ohne Jahr). Diese Ubernimmt fir anspruchsberechtigte arbeitende Eltern einen Teil der
anerkannten Betreuungskosten. Zusatzlich kdnnen Eltern die UK-weite Steuergutschrift
(Tax-Free Childcare) nutzen (Department of Education Northern Ireland 2025a).

Die Gemeinden sind grundséatzlich gesetzlich verpflichtet, ein Betreuungsangebot im Umfang
der beitragsfreien Stunden bereit zu stellen, wobei es in der institutionellen Ausgestaltung Un-
terschiede gibt zwischen den UK-Nationen: In Schottland werden die beitragsfreien Stunden
grésstenteils von offentlichen Einrichtungen, sogenannten nursery schools, angeboten In Wa-
les werden die 10 beitragsfreien Stunden in meist 6ffentlichen Vorschuleinrichtungen bereitge-
stellt, der Rest wird als «Kinderbetreuung» in meist privaten Einrichtungen angeboten. In Eng-
land werden die beitragsfreien Stunden zu einem grossen Teil von privaten Tragerschaften
angeboten. In allen UK-Nationen kann das beitragsfreie Angebot zudem mit beitragspflichtigen
Stunden aufgestockt werden, wobei extra Stunden hauptsachlich von privaten Tragern ange-
boten werden.

Viele Familien erganzen die institutionelle Betreuung mit informeller Betreuung (Nachbarn,
Grosseltern, Nannies etc.), besonders bei Kindern unter 3 Jahren (Department for Education
DfE 2025).

Die UK-Nationen sichern die Qualitat Uber Bewilligungsverfahren, verbindliche Mindeststan-
dards und regelmassige Aufsichtsbesuche. Diese Aufsicht ist je nach Nation unterschiedlich
organisiert. In allen vier Landesteilen bestehen eigene nationale Standards und Inspektionsre-
gime. Die Aufsicht ist je nach Nation bei den Bildungs-, Care- oder Gesundheitsbehdrden an-
gesiedelt.
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Finanzierung und Elternbeitriage

Die Finanzierung der institutionellen Kinderbetreuung in UK stiitzt sich im Wesentlichen auf
drei parallele Instrumente: erstens staatlich finanzierte Betreuungsstunden (Free Hours; Entit-
lements in England, Funded Early Learning in Schottland, Childcare Offer in Wales, Pre-School
Education Programme in Nordirland), zweitens steuerbasierte Gutschriften fiir elterliche Aus-
gaben (Tax-Free Childcare) (UK Government, ohne Jahr a) und drittens einkommensabhan-
gige Sozialleistungen fir erwerbstatige Familien mit tiefem Einkommen (Universal Credit) (UK
Government, ohne Jahr b). Steuerbasierte Gutschriften kénnen nicht mit den Sozialleistungen
kombiniert werden.

Fir nicht beitragsfreie Stunden gibt es kein formalisiertes einkommensabhangiges Tarifsys-
tem, die Preise werden weitestgehend von den Anbietenden festgelegt und liegen oft nahe bei
den Vollkosten. Diese Stunden sowie Zusatzleistungen wie Mahlzeiten werden zu den von den
Anbietern festgelegten Tarifen verrechnet. Die Elternbeitrage variieren in Abhangigkeit der Zu-
satzleistungen und des Alters des Kindes, aber auch zwischen Regionen und zwischen Anbie-
tenden. Free Hours decken in der Regel nur 38 Wochen pro Jahr ab, was dem Umfang des
Schulunterrichts entspricht. Ferien, Randzeiten, Mahlzeiten, Windeln und andere Zusatzleis-
tungen sind nicht einbezogen. Gerade dadurch bleiben die effektiven Elternkosten trotz staat-
licher Entlastung hoch.

Im Gegensatz zu den beitragsfreien Stunden sind die steuerbasierten Gutschriften und ein-
kommensabhangigen Sozialleistungen UK-weit geregelt. Voraussetzung fir die steuerbasierte
Gutschrift ist eine Erwerbstatigkeit beider Eltern (oder ein Elternteil bei Alleinerziehenden) und
ein Mindestverdienst, der etwa dem Lohn von 16 Stunden pro Woche zum Mindestlohn ent-
spricht, sowie ein steuerpflichtiges Jahreseinkommen von weniger als 100000 £ pro Elternteil.
Anspruch besteht in der Regel fiir Kinder bis zum zwoélften Geburtstag, bei Kindern mit Behin-
derung bis zum siebzehnten Geburtstag. Die steuerbasierte Gutschrift funktioniert als zweck-
gebundenes Betreuungskonto: Eltern zahlen ihren Kostenbeitrag auf das Konto ein, der Staat
legt 20 Prozent dazu. Fir jede Einzahlung von 8 £ erhalten die Eltern somit 2 £ staatliche
Gutschrift. Die Hochstgutschrift betragt 2°000 £ pro Kind und Jahr (bei Kindern mit Behinderung
4000 £), mit einer Quartalsobergrenze von 500, resp. 1’000 £.

Die einkommensabhéangige Sozialleistung (Universal Credit) besteht fur erwerbstatige Fami-
lien mit tiefem Einkommen. Anspruchsberechtigte Familien kénnen damit bis zu 85 Prozent
ihrer Kinderbetreuungskosten erstattet bekommen, jedoch begrenzt auf einen monatlichen
Hochstbetrag von derzeit 1°032 £ fir ein Kind (bzw. 1’769 £ fir zwei Kinder). In der Praxis bleibt
der Universal Credit aber problematisch, weil Eltern die Kosten oft vorfinanzieren missen. Ge-
rade fir einkommensschwache Familien ist das eine relevante Zugangshirde, auch wenn es
inzwischen punktuelle Hilfe bei Vorfinanzierung gibt (UK Government 2025). Zuséatzlich beste-
hen in England und teils auch in den anderen Landesteilen Foérdermittel fiir Inklusion und be-
nachteiligte Kinder, wie etwa der Disability Access Fund oder das Early Years Pupil Premium
(Foster 2025).
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Einordnung und laufende Entwicklungen

Aktuelle Berichte zeigen, dass trotz des Ausbaus der beitragsfreien Stunden die Verfiigbarkeit
vor Ort oft ungenligend ist und regional stark variiert. Besonders bei der gezielten Férderung
fur benachteiligte Kinder vor dem Vorschulbereich wird die faktische Inanspruchnahme durch
Angebotsknappheit und Zusatzkosten eingeschrankt (Coram Childcare Survey 2024). Schott-
land und Wales, die starker auf einen Ausbau des Angebotes beziehungsweise auf gezielte
Programme setzen, berichten, dass geniigend qualifiziertes Personal und eine tragfahige Fi-
nanzierung die gréssten Sorgen bleiben. Ein strukturelles Problem in gesamt UK ist die Unter-
finanzierung der beitragsbefreiten Stunden. Viele Anbieter sind deshalb gezwungen, das Defi-
zit quer zu subventionieren, indem sie hohere Elternbeitrage fir die Zusatzstunden oder Zu-
satzgebiihren fur Mahlzeiten und Aktivitdten verlangen. Dies untergrabt faktisch die Kosten-
freiheit und erschwert den Zugang fiir einkommensschwache Familien (UK Government, ohne
Jahr c). Darin zeigt sich das Grundproblem des Systems: Mehrere Entlastungsinstrumente be-
stehen nebeneinander, flhren aber nicht zu einer verlasslich glinstigen, durchgangigen Grund-
versorgung vor der Vorschule. Die eigentliche Schwache des Systems liegt darin, dass die
staatlichen Pauschalen fiir beitragsfreie Stunden die realen Kosten vieler Anbieter nicht de-
cken. Viele Einrichtungen finanzieren dieses Defizit iber hdhere Gebihren fir zusétzliche
Stunden und Gber Zusatzkosten quer. Der Zugang bleibt vom Wohnort, vom Erwerbsstatus der
Eltern und vom lokalen Markt abhangig.

Aktuell verschiebt sich die politische Debatte in mehreren UK-Nationen. England hat die staat-
lich finanzierten Stunden schrittweise auf jingere Kinder erwerbstatiger Eltern ausgeweitet.
Wales das Programm Flying Start weiter ausgebaut. Schottland diskutiert einen Ausbau der
Betreuungsplatze; Finanzierungsfragen sind aber offen. Nordirland versucht, sich mit der Exe-
cutive Early Learning and Childcare Strategy und dem Childcare Support Scheme an die rest-
lichen UK-Nationen anzugleichen. Die offene Frage bleibt, ob mehr &ffentlich finanzierte Stun-
den kunftig nur Erwerbsanreize verstarken oder tatsachlich zu einem breiteren und gerechte-
ren Zugang fiihren (OECD Tax and Benefit Models 2021; Coram Childcare Survey 2024)

Fazit

Das Vereinigte Konigreich steht im Quervergleich fir ein stark marktorientiertes System, in
dem o6ffentliche Mittel vor allem einen begrenzten Grundumfang absichern. Die nach den ers-
ten sechs Wochen deutlich tiefer vergutete Elternzeit Gberbriickt die Zeit bis zu diesen starker
offentlich finanzierten Angeboten nur teilweise. Gerade fiir jlingere Kinder entsteht dadurch
fur viele Familien eine finanzielle und organisatorische Betreuungslicke. Die UK-Nationen
unterscheiden sich vor allem im Umfang der staatlich finanzierten Stunden und in der Frage,
ob Kinderbetreuung starker universell oder starker arbeitsmarktorientiert verstanden wird. Die
Steuergutschrift (Tax-Free Childcare) und der Universal Credit gelten dagegen UK-weit. Die
staatlich finanzierten Stunden decken die effektiven Betreuungskosten vieler Einrichtungen
jedoch nicht vollstandig, viele private Trager gleichen diese Finanzierungslicke tber hohe
Elternbeitrage flur zuséatzliche Stunden und Leistungen aus, was zu hohen Kosten fir die Fa-
milien fihrt. Die Eltern kdnnen diese Kosten nur teilweise lber die steuerbasierte Gutschrift
kompensieren. Die Starke des Systems liegt in den verschiedenen Entlastungsinstrumenten

57



2. Auslegeordnung ECOPLAN

2.3.8

und in den politischen Versuchen, Vereinbarkeit und institutionelle Kinderbetreuung starker
zu fordern. Die Schwache liegt darin in der Unterfinanzierung der beitragsfreien Stunden und
den hohen Restkosten fiir Eltern. Gerade vor dem Vorschulbereich erschwert dies einen
chancengerechten Zugang.

Schweiz

Kontext und institutioneller Rahmen

Im Vergleich zu vielen europaischen Landern bietet die Schweiz lediglich einen kurzen bezahl-
ten (80% des friiheren Lohns) Mutterschafts- (14 Wochen) und Urlaub des anderen Elternteils®
(2 Wochen). Eine gesetzlich verankerte Elternzeit existiert auf Bundesebene derzeit nicht.
Diese kurze Dauer fihrt zu einem im Landervergleich sehr hohen Bedarf an Betreuungsplatzen
fur Kinder ab 3 Monaten. Die institutionelle Kinderbetreuung ist féderal organisiert. Die Verant-
wortung liegt meist bei den Kantonen. Aufgrund der foderalen Zustandigkeiten fehlen national
einheitliche und verbindliche Standards zu Qualitdt und Finanzierung. Es existieren lediglich
Empfehlungen der SODK und EDK. Entsprechend gross ist die Vielfalt der Steuerungs- und
Finanzierungssysteme und der Qualitatsstandards zwischen den Kantonen und teilweise auch
zwischen den Gemeinden.

Im Gegensatz zu vielen europaischen Landern existiert — mit Ausnahme des Kantons Basel-
Stadt — kein gesetzlicher Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz vor dem Kindergarten-
eintritt. Zudem gibt es eine mehrjahrige Betreuungslicke zwischen dem Ende des Mutter-
schafts- und Vaterschaftsurlaubs und dem Ubergang ins Bildungssystem, dem Eintritt in den
Kindergarten. Er ist Teil der Volksschule und je nach Kanton umfasst das Obligatorium ein
oder zwei Jahre und beginnt meist mit 4, teils erst mit 5 Jahren. Im Tessin ist ein freiwilliger
Besuch bereits ab 3 Jahren mdglich. Die Unterrichtszeit im Kindergarten ist beitragsfrei. Fur
die Betreuung vor und nach dem Unterricht sowie an unterrichtsfreien Tagen fallen jedoch
weiterhin Kosten an. Die Kombination aus kurzem Mutterschafts- und Vaterschaftsurlaub, dem
fehlendem Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz, der geringen Mitfinanzierung durch die
offentliche Hand und dem eher spaten Eintritt der Kinder in den Kindergarten pragt die Schwei-
zer Situation.

Steuerungssystem

Alle Kantone haben wie erwahnt ihre eigenen verbindlichen Qualitdtsstandards. Die Zustan-
digkeit fur Bewilligung und Aufsicht liegt mit wenigen Ausnahmen ebenfalls bei den Kantonen.
Verfahren flir Anspruchsberechtigung an Subventionen, Anmeldung, Zuteilung und Abrech-
nung liegen in der Regel bei den Gemeinden. Es kommen jedoch teilweise digitale L6sungen
oder einheitliche Verfahren auf Kantonsebene zum Einsatz. Die Tragerlandschaft variiert je
nach Sprachregion. In der deutschsprachigen Schweiz dominieren private Tragerschaften

5 In der Schweizer Gesetzgebung wird dieser Begriff anstelle des Vaterschaftsurlaubes verwendet.
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(85%, Schatzung Ecoplan). In der franzdsischsprachigen Schweiz spielen offentliche Trager-
schaften eine grossere Rolle.

Die foderale Vielfalt betrifft nicht nur die Finanzierung, sondern auch den Zugang, die Verfah-
ren und die Qualitat. Eltern missen sich je nach Wohnort mit unterschiedlichen Tarifen, Zu-
standigkeiten, Aufnahmebedingungen und Qualitatsstandards auseinandersetzen. Diese lo-
kale Fragmentierung erschwert eine Transparenz, Vergleichbarkeit und Chancengerechtigkeit.

Finanzierung und Elternbeitriage

Eltern tragen meist einen wesentlichen Anteil der Betreuungskosten. Die 6ffentliche Mitfinan-
zierung erfolgt hauptsachlich Uber Gemeindebeitrdge, mehrheitlich mit Unterstiitzung durch
die Kantone. Der Bund wirkt seit 2004 zudem subsidiar mit der Bereitstellung von Finanzhilfen
zur Forderung der Kapazitat (Impulsprogramm des Bundes zur Schaffung neuer Betreuungs-
platze). Zudem gewahrt der Bund den Eltern einen Steuerabzug fir die Drittbetreuungskosten.
Kantone und Gemeinden setzen zur Finanzierung hauptsachlich drei Steuerungselemente ein:
Einkommensabhangige Beitrage, Betriebsbeitrage und Steuerabziige. Die genaue Ausgestal-
tung variiert dabei stark, wobei sich die Unterschiede vor allem bei den Finanzierungsfliissen,
bei den Bemessungsgrundlagen fir Subjektbeitrdge sowie bei der Beitragshéhe ergeben.

Auf Kantons- und Gemeindeebene sind wie auf Bundesebene Steuerabziige fiir Drittbetreu-
ungskosten bis zu kantonal unterschiedlichen Maximalbeitragen maoglich. Diese entlasten EI-
tern, die Steuern bezahlen, zusatzlich.

Die Schweiz finanziert die Kinderbetreuung vor dem Kindergarten gemischt, allerdings mit ho-
her Beteiligung der Eltern. Offentliche Mittel kommen vor allem von den Gemeinden und ver-
mehrt auch von den Kantonen. Im nationalen Durchschnitt tragt die 6ffentliche Hand weniger
als die Halfte der Gesamtkosten. Das ist im europaischen Vergleich wenig und erklart, warum
die Elternbelastung deutlich hoher bleibt als in vielen anderen europaischen Landern (INF-
RAS/evaluanda 2021).

Einkommensabhingige Subjektbeitrage sind weit verbreitet. Dabei setzen einige Kantone
und Gemeinden auf Betreuungsgutschriften als direkte Subjektfinanzierung an die Eltern, an-
dere auf indirekte Subjektfinanzierung mit Zahlung an die Leistungserbringenden. Bei der Be-
rechnung der einkommensabhéangigen Elternbeitrage werden nebst dem Einkommen haufig
auch das Vermdgen, die Familiengrésse, das Alter der Kinder, besondere Bediirfnisse der Kin-
der und teilweise auch die Erwerbstatigkeit der Eltern mitbertcksichtigt.

Wo Objektfinanzierungen geleistet werden, fliessen diese Giberwiegend von den Gemeinden,
teils erganzt durch kantonale Beitrage oder Arbeitgeberfonds, an anerkannte Leistungserbrin-
gende. Die Bemessung kann leistungsabhangig pro Platz, Kind oder Stunde oder kapazitats-
abhéngig pro bewilligten Platz oder pro Angebotseinheit erfolgen. Kantonale Investitionsbei-
trdge sind seltener und meist projektbezogen. Eine formelle Defizitgarantie existiert in den
meisten Kantonen nicht; bei Schieflagen stabilisieren Gemeinden meist punktuell. Im Kanton
Waadt beispielsweise ibernehmen die Gemeinden jedoch die Defizitdeckung.
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Die grosse Vielfalt der Steuerungssysteme® wird an den nachfolgenden sechs kantonalen Bei-
spielen an der Betreuung in Kindertagesstatten deutlich:

o Basel-Stadt (BS) zeichnet sich durch eine Platzgarantie und durch einen maximalen El-
ternbeitrag von CHF 1'600 pro Monat aus. Die Gemeinden zahlen anerkannten Einrichtun-
gen Objektbeitrage pro Platz, die sich an Modellkosten orientieren, wodurch Eltern nur fiir
den reduzierten einkommensabhangigen Betrag aufkommen missen. Fir die Modellkos-
ten macht der Kanton den Anbietern Vorgaben zum Lohn der Angestellten und zu der
Tarifsetzung. Die Gemeinden kommen fiir 100% der 6ffentlichen Kosten (ohne Kantons-
beteiligung) auf. . Der Kanton gewahrt steuerliche Kinderdrittbetreuungskostenabziige bis
maximal CHF 26'000 pro Jahr (2025).

¢ Bern (BE) setzt primar auf Betreuungsgutschriften und verzichtet auf direkte kantonale Ob-
jektbeitrage. Das kantonsweit standardisierte Gutscheinsystem, das digital abgewickelt
wird, sieht eine kantonale Unterstiitzung von maximal 100 CHF pro Tag und Kind, bzw.
150 CHF fir Kleinkinder vor. Die Gemeinden kdnnen den Gutscheinbetrag aufstocken. Die
Auszahlung erfolgt an die Leistungserbringenden, welche den Eltern den reduzierten Be-
trag in Rechnung stellen. Die Einrichtungen sind in der Tarifgestaltung frei. Der effektive
Elternbeitrag ist daher abhangig von der Tarifsetzung der Einrichtungen. Der Kanton
kommt fiir circa 40% der &ffentlichen Beitrage auf. Die Gemeinden tGibernehmen mit 60%
den héheren Anteil. Zudem gewahrt der Kanton Steuerabziige fiir die Kinderdrittbetreuung
in der Héhe von maximal CHF 16’000 pro Jahr (2025).

¢ Genf (GE) arbeitet mit hohen Objektbeitrdgen der Gemeinden und mit einkommensabhan-
gigen Elternbeitragen, die bei ca. 2'000 CHF pro Monat und pro Kind gedeckelt sind. Ge-
schwisterermassigungen sind verbreitet. Die Tarife sind teilweise stark reduziert und die
Betreuung ist ab dem dritten Kind fiir die Eltern sogar beitragsbefreit. Der Zahlungsfluss
der offentlichen Beitrage geht von den Gemeinden Uber die regionalen Netzwerke an die
Leistungserbringenden; die Gemeinden finanzieren dabei rund 98% der offentlichen Bei-
trage, wahrend Kanton und Arbeitgeber je weniger als 1% beisteuern. Die Einbindung in
regionale Netzwerke dient der Steuerung und der Uberpriifung der Qualitats- und Tarif-
standards. Der Kanton Genf gewahrt steuerliche Abzlige flr die Kinderdrittbetreuungskos-
ten in der Hohe von CHF 26'320 pro Jahr (2025).

¢ Waadt (VD): Die institutionelle Kinderbetreuung wird iber den Fonds der kantonalen Stif-
tung fir die familienergénzende Kinderbetreuung (FAJE) (22.3), lber die Gemeinden
(34.3%) und Eltern (37.7%) finanziert. Der Fonds wird vom Kanton (58.1%), den Gemein-
den (2.6%), den Arbeitgebenden (35%, mit 0.16% der Lohnsumme) und weiteren wie Lo-
terie Romande (0.9%) und BSV (3.5%) gespiesen (alle Angaben fiir 2023). Insgesamt be-
teiligen sich die Eltern mit rund 38%, die Gemeinden mit 35%, der Kanton mit 15%, die
Arbeitgebenden mit 8% und weitere (Loterie Romande, BSV) mit 4% an den Gesamtkos-
ten der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung. Die FAJE zahlt den anerkannten
Netzwerken (regionale Zusammenschllisse von Anbietern, meist Gemeinden) Objektbei-
trage, die in erster Linie zur Finanzierung der Léhne des padagogischen Personals und
der Koordinatorinnen in der Tagesfamilienbetreuung sowie zur Unterstltzung bei der

6 Die Angaben zu den Kantonen wurden von den jeweils zusténdigen Personen validiert.
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Grundung von Angeboten dienen. Die Eltern zahlen einkommensabhéangige Tarife. Die
Netzwerke koordinieren die Nachfrage, die Zuteilung und die Tarifpolitik. Die Tarifpolitik
jedes Netzwerks muss die finanzielle Zuganglichkeit fiir die Eltern gewahrleisten. Die kan-
tonale Fachstelle fir die institutionelle Kinderbetreuung (SCAJE) ist fur die Bewilligung und
Aufsicht der institutionellen Kindebetreuung sowie fiir die Qualitdtsstandards zustandig.
Die Gemeinden und Netzwerke sind fiir die Bewilligung und Uberwachung der Tagesbe-
treuung in Tagesfamilien zustandig. Der maximale kantonale Steuerabzug fiir die Kinder-
drittbetreuungskosten betragt CHF 15’200 pro Jahr (2025).

e Tessin (TI) entlastet Eltern Gber einkommensabhéangige Beitrdge und unterstiitzt Einrich-
tungen lber Grundpauschalen pro Platz. Ein Fonds, der durch einen Arbeitgeberbeitrag
(0.15 Prozent der Lohnsumme) finanziert wird, deckt einen weiteren Teil der Kosten. Eltern
erhalten je nach Situation drei Formen von Entlastungen: 1) einkommensabhéangige Bei-
trage, 2) zusatzliche Grundpauschalen je nach Verweildauer des Kindes (CHF 100 bzw.
CHF 200 pro Monat), 3) eine prozentuale Zusatzvergiinstigung auf die Restkosten, wenn
sie Anspruch auf Individuelle Krankenkassenpramienverbilligung IPV haben. Eltern zahlen
maximal den kantonal anerkannten Tarif. Liegt der effektive Preis eines bewilligten Ange-
bots dartber, ibernehmen Kanton bzw. Gemeinden die Mehrkosten. Aufsicht und Qualitat
sind kantonal einheitlich geregelt, objektseitige Zusatzbeitrage an Einrichtungen sind an
Qualitatskriterien gebunden (z.B. ein hoher Fachkrafteanteil). Der Kanton Tessin gewahrt
Steuerabziige fir Kinderdrittbetreuungskosten in der Hohe von CHF 26200 pro Jahr
(2025).

e Zug (ZG) hat im Mai 2025 ein revidiertes Kinderbetreuungsgesetz (KiBeG) verabschiedet,
das ab August 2026 eine kantonale Betreuungspauschale vorsieht. Die Pauschale wird
direkt an die Eltern ausbezahlt und senkt deren Belastung um 33% der durchschnittlichen
Betreuungstarife. Die Auszahlung soll monatlich erfolgen. Neben der Kantonspauschale
kénnen kommunale Betreuungsgutschriften die Eltern zusatzlich entlasten. Ein Anspruch
auf die Kantonspauschale besteht fiir Kinder ab dem dritten Lebensmonat mit Wohnsitz im
Kanton, wenn die Betreuung in einem bewilligten Angebot erfolgt und die Erziehungsbe-
rechtigten erwerbstatig oder in Ausbildung sind. Der Kanton Zug gewahrt Steuerabziige
fur Kinderdrittbetreuungskosten in der Héhe von CHF 25’400 pro Jahr (2025).

Diese Beispiele zeigen: Die Schweiz kennt kein dominantes Modell, sondern eine Spannweite
zwischen stérkerer Objektfinanzierung, starkerer Subjektfinanzierung und unterschiedlichen
Mischformen. Fur Eltern kann das je nach Wohnort sehr hohe und stark unterschiedliche Kos-
ten bedeuten. OECD-Modellrechnungen zeigen, dass die Bruttokosten fiir zwei Kinder in Voll-
zeitbetreuung bei rund 64 Prozent eines Durchschnittslohns liegen kénnen. Selbst nach den
offentlichen Beitragen verbleiben fir viele Eltern noch sehr hohe Nettokosten.

Einordnung und laufende Entwicklungen

Die institutionelle Kinderbetreuung ist in der Schweiz foderalistisch und im Vorschulbereich
mehrheitlich marktorientiert organisiert. Zwar hat das Impulsprogramm des Bundes seit 2003
massgeblich zum Ausbau des Angebots beigetragen, doch deckt dieses die Nachfrage nach
subventionierten Platzen vielerorts noch immer nicht ab (BFS 2020). Eine zentrale
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Herausforderung liegt in der Finanzierung: Die &ffentliche Hand ibernimmt im internationalen
Vergleich einen sehr geringen Anteil der Kosten, im nationalen Durchschnitt weniger als die
Halfte (INFRAS / evaluanda 2021). Dies fuhrt zu hohen Elternbeitrédgen, die fur viele Familien
eine finanzielle Hiirde darstellen.

Auch der zeitliche Nutzungsumfang bleibt eher tief. Unter Vierjahrige werden durchschnittlich
20 Stunden pro Woche familienerganzend betreut (BFS 2023). Das spricht fiir eine stark ver-
breitete Teilzeitnutzung von Kinderbetreuung. Die Schwache des Schweizer Systems liegt in
der Kombination einer kurzen Elternzeit, mit einem fehlenden Rechtsanspruch auf einen Be-
treuungsplatz, hoher Elternbelastung und regional ungleichen Angeboten. Gerade Familien ab
mittleren Einkommen oder ohne Anspruch auf Beitrage tragen oft hohe Kosten. Familien mit
tieferen Einkommen sind zwar oftmals tariflich entlastet, nutzen das Angebot aber dennoch
seltener. Griinde hierfir sind nicht nur die Verfiigbarkeit, sondern auch hohe Restkosten trotz
einkommensabhangiger Tarife, tiefere Erwerbsquoten der Eltern, unregelmassige Arbeitszei-
ten oder eine kulturelle Praferenz fir andere Formen der Kinderbetreuung.

Dank der Finanzhilfen des Bundes sind seit 2004, d.h. in den vergangenen 22 Jahren, 80'000
neue Platze geschaffen worden. Auf Bundesebene wird seit einigen Jahren an einer Nachfol-
gelésung zur befristeten Anstossfinanzierung gearbeitet. Im Zentrum steht neu vor allem eine
dauerhafte Mitfinanzierung tber Arbeitgeberbeitrage (Betreuungszulagen), erganzt durch be-
fristete Bundesmittel flir Programme zur Schaffung neuer Platze und zur Qualitatsentwicklung.
Ende 2025 wurden eine dauerhafte Mitfinanzierung Gber Arbeitgeberbeitrage (Betreuungszu-
lagen) sowie Geldmittel des Bundes in der Hoéhe von 200 Mio. CHF wahrend vier Jahren fiir
Programme zur Schaffung neuer Platze, insbesondere fiir Kinder mit Behinderungen, verab-
schiedet. Diese beiden Massnahmen sollen die befristete Anstossfinanzierung (2003 -2026)
ablosen. Gleichzeitig engagieren sich immer mehr Kantone finanziell, um die Erwerbstatigkeit
der Eltern dank weiterer finanzieller Entlastung zu férdern. Branchenverbande fordern beglei-
tend nationale Qualitatsstandards und Gesamtarbeitsvertrage, um die Qualitat zu sichern und
dem Fachkraftemangel zu begegnen. Die politische Bewegung geht in Richtung starkerer 6f-
fentlicher Mitfinanzierung und besserer Qualitatssteuerung, ohne dass bisher ein koharentes
nationales System entstanden ist.

Fazit

Die Schweiz kennt kein einheitliches Modell, sondern eine Vielfalt an kantonalen und kommu-
nalen Mischformen. Die untersuchten Systeme in Basel-Stadt, Genf, Waadt und Zug zeigen
unter anderem auf, dass mit einer Objektfinanzierung die Kosten fiir die Eltern generell gesenkt
und Eltern mit geringer wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit durch einkommensabhangige Eltern-
beitrage zusatzlich entlastet werden. Mit der Bindung von Beitrdgen an Qualitatskriterien wie
im Tessin oder in der Waadt oder an Vorgaben zu den Lohnen wie in Basel-Stadt bestehen
zudem interessante Beispiele fur die Verknipfung von Finanzierung und Qualitatsanforderun-
gen. Eine Starke des Schweizer Systems liegt darin, dass es Kantonen und Gemeinden indi-
viduelle Steuerungs- und Finanzierungsmodelle ermdglicht, die ihren politischen und gesell-
schaftlichen Erwartungen entsprechen. lhre Schwache liegt in der fehlenden Einheitlichkeit, im
fehlenden Rechtsanspruch und in den hohen Elternbeitragen. Ihre Schwéache liegt in der
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2.4

fehlenden Einheitlichkeit, im fehlenden Rechtsanspruch und in den hohen Elternbeitrédgen. Die
aktuellen Reformen zielen darauf ab, die hohen Elternbeitrage zu senken, die Verfligbarkeit zu
verbessern und das System starker als Teil von Vereinbarkeits- und Bildungspolitik zu verste-
hen.

Quervergleich der Steuerungs- und Finanzierungssysteme

Die Landerportrats im vorhergehenden Abschnitt zeigen, dass die institutionelle Kinderbetreu-
ung vor Eintritt in die Schule in den untersuchten Landern unterschiedlich organisiert, gesteuert
und finanziert wird. Dabei zeigen sich neben Unterschieden auch Gemeinsamkeiten und wie-
derkehrende Muster. Die Abbildungen 2-3 und 2-4 fassen nachfolgend die zentralen Steue-
rungs- und Finanzierungselemente entlang der drei analytischen Themenblocke institutio-
neller Rahmen, Subjektfinanzierung und Objektfinanzierung als Ubersicht zusammen und
kategorisieren sie fir jedes Vergleichsland.

a) Zweiteilung des Angebots vor dem Schuleintritt

Im Landervergleich wird die institutionelle Kinderbetreuung vor Schuleintritt analysiert. Ur-
sprunglich verfolgen die Angebote in dieser Lebensphase zwei unterschiedliche Zwecke. Wah-
rend friher Betreuungsangebote fiir jiingere Kinder in erster Linie die Erwerbstatigkeit der El-
tern ermdglichen sollten, dienten Angebote fir altere Kinder vor allem zur Vorbereitung der
Kinder auf den Schuleintritt. Zwar haben heute ehemals reine Betreuungsangebote mehrheit-
lich einen starken Fokus auf die Entwicklung und friihe Bildung der Kinder, die historische
Trennung spiegelt sich aber in vielen Landern nach wie vor im institutionellen Setting der An-
gebote wider (Eurydice 2019). In mehreren Landern gibt es kurz vor der Primarschule ein dem
Bildungssystem nahes Angebot, das wir im Bericht als Vorschule bezeichnen, analog zum Kin-
dergarten in der Schweiz flr Kinder ab 4 bzw. 5 Jahren. Beispiele dafiir sind die école mater-
nelle in Frankreich ab 3 Jahren, das Kleuteronderwijs in Belgien ab 2.5 Jahren, das obligatori-
sche Vorschuljahr in Finnland ab 6 Jahren oder die Vorschule ab 4 Jahren in den Niederlanden.
In UK bestehen unterschiedliche Systeme, in England z.B. gilt die Early Years Foundation
Stage von Geburt bis 5 Jahren und umfasst auch die Reception Class. Auch wenn das Angebot
teilweise freiwillig ist, besteht fur diese Vorschulstufe Uberall ein Rechtsanspruch auf einen
Platz und die Nutzung ist fir die Eltern kostenlos oder mit sehr geringen Kosten verbunden.
Auch der Umfang des Angebotes unterscheidet sich: Wahrend in Belgien, Frankreich, Schott-
land und den Niederlanden ein Ganztagsangebot mit unterschiedlichem Verstandnis fiir die
Lange eines ganzen Tages besteht (teilweise mit kostenpflichtigen Zusatzmodulen in den
Randzeiten), umfasst die Vorschule in Finnland, der Schweiz und in Nordirland in der Regel
nur Teilpensen und oftmals nur in den Schulwochen. Aufgrund der Einbindung in das Bildungs-
system, dem Rechtsanspruch und den tiefen Kosten der Vorschule fiir die Eltern besteht so-
wohl eine sehr gute Abdeckung als auch eine hohe Inanspruchnahme der Angebote, auch in
Belgien und den Niederlanden, wo die Vorschule freiwillig ist. Diese Angebote sind in der Regel
beim Bildungsdepartement angegliedert.
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Neben diesen dem Bildungssystem nahen Angeboten bestehen in allen Landern Angebote der
institutionellen Kinderbetreuung, welche den Bedarf vor dem Eintritt in die Vorschule abdecken.
Der Besuch ist — mit wenigen Ausnahmen — kostenpflichtig und es besteht kein Rechtsan-
spruch auf einen entsprechenden Betreuungsplatz. Die Zustandigkeiten liegen je nach Land
bei den Sozial-, Familien-, Kommunal- oder Bildungsbehdrden und sind damit oft anders orga-
nisiert als im Vorschulbereich.

b) Institutioneller Rahmen

In allen betrachteten Staaten sind die institutionellen Angebote bewilligungspflichtig. Zudem
bestehen Regelungen beziiglich Aufsicht sowie Qualitatsvorgaben. Die Zustandigkeiten dafir
liegen je nach Staat unterschiedlich auf nationaler, regionaler oder kommunaler Ebene.

Abbildung 2-3: Institutioneller Rahmen

Element BE DK DE FI FR NL UK CH
Rechtsanspruch nein Ja (uni- Ja (uni- Ja(uni- Nein Nein Ja (kon- Nein
(vor Vorschule) versell)  versell)  versell), ditional)
ab05J. ab1J. abEl-
ternzeit-
ende
Vorschule Ab 2.5 Nein Nein Ab 6 Ab 3 Ab 4* Ab3/4* Ab4
(freiwil- (obl.) (obl.) (freiwil-  (tw. obl.) (obl.)*
lig) lig)

Schulpflicht Ab 5 Ab 6 Ab 6 Ab 7 Ab 3 Ab 5 Ab 4/5 Ab 6/7
Jahren Jahren Jahren Jahren Jahren Jahren Jahren Jahren

Tragerschafts-  Privat Offent-  Kirchlich Offent-  Offent-  Privat Privat Privat

landschaft vor dominiert lich do- dominiert lichdo- lichdo- domi- domi- domi-
der Vorschule miniert miniert miniert niert niert niert
Anm.:  *in den Niederlanden handelt es sich nicht um eine klassische Vorschule, sondern um eine freiwillige

frihere Einschulung. Im Vereinigten Kénigreich gibt es unterschiedliche Systeme. In der Schweiz ist in we-
nigen Kantonen das erste von zwei Jahren Kindergarten freiwillig.

*** Prozentwerte (Net childcare costs) aus OECD Tax Benefit Models (2021) fiir ein Zweiverdiener-Paar mit
zwei Kindern (2 und 3 Jahre) in Vollzeitbetreuung. Obergrenzen und Spannen aus Eurydice- und nationa-
len Daten (2023/2024).

Im institutionellen Rahmen zeigen sich die gréossten Unterschiede beim Rechtsanspruch auf
einen Betreuungsplatz, bei der Integration einer Vorschule in das Bildungssystem und bei der
Tragerschaftslandschaft. Ein individueller Rechtsanspruch auf Betreuung vor dem Vorschul-
bereich besteht in Danemark, Deutschland und Finnland. Das Vereinigte Konigreich kennt be-
dingte Anspriche und Frankreich eine kommunale Ausbaupflicht, jedoch ohne individuellen
Anspruch. Die Ubrigen Staaten kennen keinen allgemeinen Rechtsanspruch. Vom Vor-Vor-
schulbereich zu unterscheiden sind Vorschule oder Kindergarten, die teilweise obligatorisch
sind, unterschiedlich lange vor der formellen Schulpflicht einsetzen und institutionell sowie
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finanziell unterschiedlich verankert sein konnen. Auch die Tragerschaftslandschaft fiir die nicht
obligatorische Betreuung vor dem Eintritt in die Vorschule unterscheidet sich. In Danemark und
Finnland dominieren die &ffentlichen Trager, Frankreich weist eine gemischte Tragerschaft mit
starkem offentlichem Anteil auf. In Deutschland sind es vor allem kirchliche und wohlfahrts-
staatliche Trager, wahrend es in Belgien, UK, den Niederlanden und der Schweiz eher private
Tragerschaften sind.

c) Finanzierung

Grundsatzlich unterscheiden sich die Lander darin, wie stark die Finanzierung Gber Anbie-
tende, Eltern oder nachgelagerte Entlastungsinstrumente erfolgt. In 6ffentlich dominierten Sys-
temen tragt die offentliche Hand den Hauptteil der Gesamtkosten direkt tiber Beitrage an Leis-
tungserbringende und die Elternbeitrage sind unter den Vollkosten begrenzt (z.B. Danemark,
Finnland, Frankreich, teilweise Deutschland). In marktnaheren Modellen bleibt die finanzielle
Last fir Eltern im internationalen Vergleich hoch (Schweiz, Vereinigtes Konigreich, insbeson-
dere England). Eltern tragen zunachst einen héheren Anteil selbst und werden eher tiber nach-
gelagerte Beitrage, Riickerstattungen oder Steuerinstrumente entlastet. In den Niederlanden,
Frankreich und Teilen der Schweiz werden zudem Unternehmen in die Finanzierung mit ein-
gebunden.
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Abbildung 2-4: Finanzierungsinstrumente

Element BE DK DE FI FR NL UK CH

Grundlogik Objekt-  Objekt- Objekt- Objekt- Objekt-  Subjektfi- Objektfi- Unter-
und Sub- und Sub- und Sub- und Sub- und Sub- nanzie- nanzie- schied-
jektfinan- jektfinan- jektfinan- jektfinan- jektfinan- rung rung lich
zierung  zierung zierung zierung  zierung

Steuerliche Ja Nein Ja Nein Ja Ja Ja Ja
Entlastung
Finanzie- Geteilt  Offentlich Offentlich Offentlich Offentlich Tripartit Geteilt ~ Eltern
rungsbeteili-  (Staat dominiert dominiert dominiert dominiert (Staat, (Staat dominiert
gung und El- Eltern, und El-
tern) Arbeitge- tern)
bende)
Elternbelas-  Mittel Mittel Tief je  Tief (0-  Mittel Mittel Hoch Hoch
tung* (13-14% (ca. 11% nach 311€/ (ca.13% (ca.14- (ca.29% (ca.34%
des Net- des Net- Wohnort Monat, des Net- 18% des des Net- des Net-
toein- toein- 0€-> flrca. toein- Nettoein- toein- toein-
kom- kom- 300€/ 50% der kom- kom- kom- kom-
mens ). mens, Monat)  Eltern mens). mens mens, mens).
max. beitrags- (hohe Markt-
25% der frei). Vorleis-  preise).
Betriebs- tung no6-
kosten). tig).
Einkommens- Ja Ja (Indi- Ja Ja Ja Ja Ja Ja
abhangiges rekt: Ein- (Markt-  (Markt-
Beitragsmo- heits- preis+ein preis+ein
dell** preis mit kom- kom-
Rabatt) mensab- mensab-

hangige hangige
Voraus-  Ricker-
zahlung) stattung)

Maximaler EI- Ja (je Ja (25% Ja Ja (311€ Ja(nach Nein Nein Teilweise
terntarif unter nach Re- der aner- pro Mo-  Familien- (ausser
Vollkosten gion zw. kannten nat) grosse, beitrags-

33€und Betriebs- bis max freie

43€ pro  kosten) 4.33€ pro Stunden)

Tag) Stunde)
Betriebsbei- Ja (Ge- Ja(Ka- Ja(Ka- Ja(Ka- Ja(Bele- Nein Ja (Bele- Ja (Ge-
trage mischt)  pazitdt) pazitdt) pazitat) gung) gung) mischt)
Investitions-  Ja (Pro- Ja(Inte- Ja (Pro- Ja(Inte- Ja(Pro- Nein Ja (Pro- Ja (Pro-
beitrage gramm-  griert) gramm-  griert) gramm- gramm-  gramm-

basiert) basiert) basiert) basiert)  basiert)

* Prozentwerte (Net childcare costs) aus OECD Tax Benefit Models (2021) fiir ein Zweiverdiener-Paar mit zwei Kin-
dern (2 und 3 Jahre) in Vollzeitbetreuung. Obergrenzen und Spannen aus Eurydice- und nationalen Daten
(2023/2024). Die Kategorien tief*, ,mittel und ,hoch® dienen nur der groben landeriibergreifenden Orientierung.
Auch eine als ,mittel* bezeichnete Belastung kann fiir Familien bereits erheblich sein und im Vergleich zur Schweiz
als «tief» erscheinen.

**Bei einem einkommensabhangigen Beitragsmodell kann die Zahlung direkt an die Eltern erfolgen (im Voraus oder
im Nachhinein) oder die Zahlung kann an den Anbieter erfolgen, so dass die Eltern nur noch den Restbetrag be-
zahlen.

Die offentliche Finanzierung der institutionellen Kinderbetreuung vor der Vorschule erfolgt
mehrheitlich direkt Gber Betriebsbeitrdge an die Einrichtungen, wobei die Eltern mit wenigen
Ausnahmen zuséatzlich von einkommensabhangigen Tarifen (direkt / indirekt) profitieren. Dabei

bestehen oftmals Tarifvorgaben mit einem Maximum unter den Vollkosten und einem Mini-
mum. Eine einkommensunabhangige kostenlose Nutzung der Angebote findet sich in den
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untersuchten Staaten und Regionen in Berlin (7h pro Tag), sowie in eingeschrankterem Um-
fang in Hamburg (5h pro Tag) und in unterschiedlicher Hohe in drei UK-Nationen (ohne Nord-
irland).

Einen deutlichen Fokus auf eine Subjektfinanzierung mit direkten oder indirekten Beitragen an
die Eltern haben insbesondere die Niederlande sowie einzelne Regionen in der Schweiz, z.B.
der Kanton Bern. Der Zahlungsweg unterscheidet sich dabei. Offentliche Beitrage kénnen di-
rekt an die Eltern fliessen oder an die Anbietenden, so dass Eltern nur noch den Restbetrag
zahlen. Auch steuerbasierte Gutschriften (Tax-Free Childcare in UK) sowie Steuerabziige fiir
die Betreuungskosten (BE, CH, DE, FR, NL) und Sozialleistungen (Tax-Free Childcare) geho-
ren in diese Kategorie

Mit Ausnahme der Niederlande leisten alle betrachteten Staaten 6ffentliche Beitrage fiir Inves-
titionen. In Danemark und Finnland sind diese Investitionsbeitrage Bestandteil der Betriebsbei-
trage (Pauschalen). In den ibrigen Staaten sind die Beitrage oft mit nationalen oder regionalen
Investitionsprogrammen verbunden.

d) Die Schweiz im internationalen Vergleich

Im Vergleich zu den betrachteten Staaten zeichnet sich die Schweiz durch ihre grosse Vielfalt
foderal unterschiedlicher Systeme aus. Beziglich Finanzierungs- und Steuerungselemente
zeigt der internationale Vergleich jedoch, dass im Grundsatz Uberall die gleichen Elemente
zum Einsatz kommen, auch in der Schweiz. In der Schweiz nicht anzutreffen sind ein nationaler
Rechtsanspruch (Ausnahme Kanton BS) sowie universelle kostenlose Angebote bzw. ein An-
spruch auf beitragsbefreite Stunden (ausser teils bei spezifischem Forderbedarf).

Unterschiede bestehen zudem in der Ausgestaltung der Finanzierung. In den meisten betrach-
teten Staaten werden die 6ffentlichen Beitrage starker dazu verwendet, um Uber Objektfinan-
zierungen den maximalen Elternbeitrag fur alle Eltern zu reduzieren. Dieser liegt dadurch meist
deutlich unter den eigentlichen Vollkosten. Dazu kommen einkommensabhangige Elternbei-
trage. In der Schweiz ist es umgekehrt. Die 6ffentlichen Mittel werden tendenziell eher fir die
Finanzierung von einkommensabhangigen Elternbeitrdgen verwendet, vor allem in der
deutschsprachigen Schweiz. Dabei liegt der maximale Elternbeitrag nahe bei den Vollkosten
oder gar darlber. Eine starkere Elternentlastung, auch liber Objektbeitrage, findet sich in den
Westschweizer Kantonen mit Arbeitgeberbeteiligung sowie im Kanton Basel-Stadt mit der fla-
chendeckenden Reduktion des maximalen Elterntarifs. Die maximalen Elternbeitrage sind aber
auch in diesen Beispielen deutlich hdher als in den weiteren betrachteten Landern.
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31

Wirkungsanalyse

Im nachfolgenden Kapitel wird die Wirkung der Finanzierungs- und Steuerungselemente auf
die institutionellen Betreuungsangebote analysiert. Zu diesem Zweck definieren wir in einem
ersten Schritt die Wirkungsziele, nach welchen wir die Finanzierungs- und Steuerungsele-
mente beurteilen. In einem zweiten Schritt leiten wir basierend auf modelltheoretischen Uber-
legungen Wirkungszusammenhange zwischen den Finanzierungs- und Steuerungselementen
und den Wirkungszielen ab. Anschliessend priifen wir, basierend auf den Erkenntnissen des
Landervergleichs und der empirischen Forschungsliteratur aus den Landern, inwieweit diese
Erkenntnisse die Hypothesen zu den Wirkungszusammenhangen bestéatigen. In einem letzten
Schritt leiten wir Erkenntnisse fiir die Ausgestaltung ab.

Wirkungsziele

Ein institutionelles Betreuungsangebot flr Kinder ist gemass der Definition dieser Studie ge-
sellschaftlich, bildungs- und wirtschaftspolitisch wirksam, wenn es qualitativ hochstehend,
quantitativ ausreichend, sozial gerecht sowie flexibel und bediirfnisgerecht nutzbar ist.
Diese Definition stltzt sich auf die Erkenntnisse einer zusammenfassenden Studie der Euro-
paischen Kommission.” Vor diesem Hintergrund ist ein Steuerungs- und Finanzierungssystem
dann als wirksam zu beurteilen, wenn es die Voraussetzungen fir die praktische Umsetzung
dieser Merkmale schafft und alle relevanten Anspruchsgruppen zulasst.

Daraus lassen sich folgende Wirkungsziele ableiten: Auf der Ebene der gesellschaftlichen Wir-
kung verfolgt das Steuerungs- und Finanzierungssystem insbesondere das Ziel der Chancen-
gerechtigkeit. Diese bezeichnet die gleichwertige Teilhabe aller Kinder und Familien an qua-
litativ hochwertigen Betreuungsangeboten, unabhangig von soziodkonomischem Status, Her-
kunft oder familidren Rahmenbedingungen. Chancengerechtigkeit stellt damit das zentrale nor-
mative Ziel dar, an dem sich die Ausgestaltung des Systems orientiert.

Damit das Betreuungsangebot seine gesellschaftliche Wirkung entfalten kann, muss es be-
stimmte Leistungsanforderungen erfillen. Dazu zahlen:

¢ Qualitat: Sicherstellung einer angemessenen Prozess- und Strukturqualitat®, insbesondere
in Bezug auf Fachpersonal, padagogische Konzepte und die Rahmenbedingungen der
Betreuung.

o Verfiigbarkeit: Ausreichendes Platzangebot sowie bedarfsgerechte Betreuungszeiten,
welche eine flexible Nutzung im Einklang mit familidren und beruflichen Anforderungen
ermdoglichen.

7 European Commission: Early childhood education and care. URL: https://op.europa.eu/webpub/just/early-child-
hood-education-and-care/en/index.html (Stand: 19.1.2026).

8  Prozessqualitat gibt an, wie wir Dienstleistungen angehen und in diesem Zusammenhang daher mit welchen pada-
gogischen Ansatzen, die im padagogischen Konzept festgehalten sind. Die Qualitdt des Ergebnisses (Ergebnis-
qualitat) kann eigentlich nicht direkt beeinflusst werden, sondern ist Uber die Qualitat der Prozesse und der Struktur
zu beeinflussen.
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3.2

Diese Leistungsziele beschreiben die inhaltliche und quantitative Leistungsfahigkeit des Ange-
bots und stellen notwendige Voraussetzungen fiir dessen Nutzung dar.

Die Erreichung oben erwahnter Ziele setzt voraus, dass das Steuerungs- und Finanzierungs-
system den Zugang zum Angebot effektiv ermdglicht. Folglich missen auch folgende Ziele
erreicht werden:

¢ Bezahlbarkeit: Sicherstellung tragbarer Elternbeitrége fir alle Haushalte unter Berlicksich-
tigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Familien.

e Zuganglichkeit®: Transparente, verstandliche und mdglichst einheitliche Anspruchsbe-
rechtigungen, Verfahren und Zustéandigkeiten, welche den Zugang zum Angebot erleich-
tern und Nutzungshirden reduzieren.

Bezahlbarkeit und Zuganglichkeit sind als funktionale Voraussetzungen zu verstehen, damit
qualitativ hochwertige und verfligbare Angebote von allen Zielgruppen tatsachlich in Anspruch
genommen werden kdnnen.

Insgesamt ergeben sich somit fiinf Ziele fir die Wirkungsanalyse: Chancengerechtigkeit, Qua-
litdt, Verflgbarkeit, Bezahlbarkeit und Zuganglichkeit.

Die funf Ziele stehen in einem engen Wirkungszusammenhang, wirken jedoch auf unterschied-
lichen Ebenen des Systems. Qualitat und Verfligbarkeit bestimmen, ob ein qualitativ angemes-
senes und bedarfsgerechtes Betreuungsangebot vorhanden ist. Zuganglichkeit und Bezahl-
barkeit entscheiden dariber, welche Familien dieses Angebot tatsachlich nutzen kdnnen.
Chancengerechtigkeit ergibt sich aus dem Zusammenspiel dieser Faktoren und beschreibt das
Ausmass, in dem auch Kinder aus soziobkonomisch benachteiligten Familien Zugang zu qua-
litativ hochwertigen und verfligbaren Betreuungsangeboten erhalten.

Theoretisch abgeleitete Wirkungszusammenhange

Zur Wirkungsanalyse gliedern wir die Steuerungselemente in drei Themenbldcke. Innerhalb
der Blocke sind folgende Beziehungen zwischen Steuerungselementen und Zielen ableiten:

o Der institutionelle Rahmen umfasst die rechtlichen, organisatorischen und administrati-
ven Grundlagen der Steuerung. Er definiert verbindliche Zustandigkeiten, Anspruchsbe-
rechtigungen, Standards und Verfahren, unter denen finanzielle Steuerungsinstrumente
wirken. Dazu zahlen insbesondere Qualitatsstandards, Aufsichtsmechanismen, Regelun-
gen zu Zugangsansprichen sowie Verfahren zur Anmeldung und Beitragsfestlegung. Ein
klar ausgestalteter institutioneller Rahmen sichert den Zugang zur Betreuung, gewahrleis-
tet eine Mindestqualitat und reduziert administrative Hurden. Transparente Zustandigkei-
ten und Verfahren erleichtern die tatsachliche Inanspruchnahme der Angebote und starken
die Chancengerechtigkeit.

¢ Die Subjektfinanzierung setzt direkt bei den Eltern bzw. Haushalten an und beeinflusst
primar die Nachfrage. Sie zielt darauf ab, Elternbeitrage sozial abzufedern und den Zugang

® Bei der Definition lehnen wir uns an die OECD (2017) an.
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zu Betreuungsangeboten unabhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Fa-
milien zu ermdglichen. Zentrale Instrumente sind einkommensabhangige Elternbeitrage,
reduzierte Maximaltarife, zielgruppenspezifische Entlastungen sowie steuerliche Vergins-
tigungen. lhre Wirkung entfaltet die Subjektfinanzierung insbesondere iber eine verbes-
serte Bezahlbarkeit der Betreuung. Einkommensabhangige Tarife und einfache, transpa-
rente Verfahren erhéhen die Nutzung der Angebote, wahrend komplexe oder intranspa-
rente Regelungen die Wirkung abschwachen kénnen.

¢ Die Objektfinanzierung umfasst 6ffentliche Beitrage an die Anbietenden von Betreuungs-
leistungen. Sie dient der Stabilisierung und Weiterentwicklung des Angebots und schafft
die finanziellen Voraussetzungen fiir eine angemessene Qualitat, stabile Personalstruktu-
ren und einen bedarfsgerechten Ausbau der Kapazitaten. Sie trégt zudem zur Begrenzung
aller Elternbeitrage bei. Werden Objektbeitrdge an qualitative Anforderungen und an den
Nachweis ausreichender Kapazitaten gekniipft, verstarken sie die positiven Effekte auf
Qualitat, Verfiugbarkeit und Zugéanglichkeit, auch fir Kinder mit erhéhtem Unterstiitzungs-
bedarf.

Obige Wirkungszusammenhange zeigen, dass kein einzelnes Steuerungselement alle finf
Ziele gleichermassen adressiert. Die volle Wirkung eines Steuerungs- und Finanzierungssys-
tems entsteht erst durch das koordinierte Zusammenspiel rechtlicher, finanzieller und organi-
satorischer Hebel.

So entfalten Instrumente der Subjektfinanzierung ihre Wirkung nur dann vollstéandig, wenn aus-
reichend Betreuungsplatze vorhanden sind und die administrativen Verfahren (z.B. fir die An-
meldung) einfach und transparent ausgestaltet sind. Sinkende Elternbeitrage erhdhen zwar die
Nachfrage, fuhren jedoch ohne ausreichende Kapazitaten nicht automatisch zu einer besseren
Versorgung. Ebenso kdnnen eine ungenigende Kommunikation Gber Beitragsberechtigungen,
komplizierte oder wenig transparente Ablaufe bei der Beantragung dazu fiihren, dass finanzi-
elle Entlastungen faktisch nicht genutzt werden.

Umgekehrt erhdht der Ausbau von Betreuungsplatzen durch Investitions- und Betriebsbeitrage
zwar die Verfligbarkeit des Angebots. Damit dieser Ausbau nicht zulasten der Qualitat erfolgt,
sind verbindliche Standards, Aufsicht und klare Zustandigkeiten erforderlich. Gleichzeitig bleibt
auch hier die Nachfrageseite zentral: Ohne ausreichende finanzielle Entlastung der Eltern blei-
ben zusatzliche Platze fiir viele Familien unerschwinglich. Neue Kapazitaten missen daher
sowohl institutionell abgesichert als auch Uber gezielte Reduktionen der Elternbeitrége nutzbar
gemacht werden.

Auch der institutionelle Rahmen entfaltet seine Wirkung nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen. Ein rechtlich verankerter Anspruch auf Betreuung schafft nur dann tatséchliche Zugange,
wenn gentigend Platze vorhanden sind und die Finanzierung fir alle Beteiligten tragfahig aus-
gestaltet ist. Qualitdtsstandards und Aufsichtsmechanismen schiitzen die Angebotsqualitat,
deren Umsetzung kann jedoch ohne gezielte Objektfinanzierung nicht gewahrleistet werden.
Familien wiederum koénnen ihre Anspriiche nur wahrnehmen, wenn finanzielle Hiirden abge-
baut und Verfahren einfach gestaltet sind. Der institutionelle Rahmen definiert somit die
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Spielregeln der Steuerung, bleibt aber ohne ausreichende finanzielle Grundlagen und entspre-
chende Kapazitaten wirkungslos.

Es zeigen sich auch Zielkonflikte, beispielsweise zwischen Qualitat und Bezahlbarkeit. Wenn
héhere Standards nicht durch ausreichend o&ffentliche Mittel finanziert werden, drohen stei-
gende Elternbeitrage oder Einschrankungen im Angebot. Dariiber hinaus wirken Steuerungs-
elemente kontextabhangig. Tarifentlastungen bleiben wirkungslos, wenn Betreuungsplatze
fehlen; Qualitatsvorgaben entfalten nur dann Wirkung, wenn ausreichend qualifizierte Fach-
kréfte verfligbar sind. Ein wirksames Steuerungs- und Finanzierungssystem muss auch solche
Wechselwirkungen berticksichtigen und die Instrumente laufend aufeinander abstimmen.

Das vereinfachte Wirkungsmodell in nachfolgender Abbildung zeigt, wie Steuerungselemente
(Inputs) zu konkreten Outputs (z. B. reduzierte Elternbeitrage, zusatzliche Platze, verbindliche
Standards) und daraus zu Outcomes (hohere Nutzung, stabilere Qualitat, gleichmassigere Ver-
sorgung) flihren. Diese Outcomes kénnen anhand der funf Zielgrossen Qualitat, Bezahlbarkeit,
Chancengerechtigkeit, Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit beurteilt und mit langfristigen Impacts
wie Vereinbarkeit, Gleichstellung oder Standortattraktivitat verkniipft werden. Die Abbildung
veranschaulicht somit grob die Wirkungszusammenhange, welche wir aus der Literatur und
dem Landervergleich abgeleitet haben.
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Abbildung 3-1:
modell
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Zielgrossen

Chancengere
chtigkeit

Verfiigbar-

Zugang
lichkeit keit

IMPACT: '
Gesellschaftliche
Wirkungen Bildungschancen: Bessere langfristige Bildungsergebnisse

(Bildungsrenditen) durch friihkindliche Férderung

Chancengerechtigkeit: Verringerung sozio6konomischer Ungleichheiten
nach Herkunft und Einkommen

Reduktion von Armutsrisiken: Stérkung der finanziellen Stabilitt von
Familien durch die Sicherung elterlicher Erwerbseinkommen

Gleichstellung: Erhéhung der Erwerbsbeteiligung durch bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Wirtschaft: Steigende Steuereinnahmen und Fachkréftesicherung durch
héhere Erwerbsquoten

Stutzende Aussagen aus dem Landervergleich und der europaischen Li-
teratur zu den Wirkungszusammenhangen

Die im Wirkungsmodell dargelegten Wirkungszusammenhange und die beschriebenen Inter-
dependenzen sind zumindest teilweise in den Landerportrats und insbesondere in den Erfah-
rungen und Herausforderungen, welche in den Landerportrats beschrieben werden, wiederzu-
finden. Allerdings lassen sich die Erkenntnisse aus den Landerportrats aus wissenschaftlicher
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Perspektive hdchstens als anekdotische Evidenz einordnen. Um daraus kausale Zusammen-
hange oder allgemeingultige Aussagen abzuleiten, ist einerseits die Anzahl der Beobachtun-
gen zu klein. Andererseits sind die systemischen Unterschiede zwischen den Landern und die
Interdependenzen zwischen den einzelnen Systemelementen zu gross, so dass unterschiedli-
che Einflussfaktoren allfallig beobachtete Effekte verstarken oder abschwachen kénnen. Em-
pirische Evidenzen fiir die Wirkungszusammenhange kénnen daher nicht aus dem Landerver-
gleich gewonnen werden, sondern missen mit Hilfe der Literatur aufgearbeitet werden.

Es ist hierbei anzumerken, dass die empirische Analyse von Wirkungszusammenhangen in
der institutionellen Kinderbetreuung grundsatzlich methodisch anspruchsvoll ist. Reformen
werden selten als kontrollierte Experimente umgesetzt, sondern meist schrittweise, regional
unterschiedlich oder als Blindel mehrerer Massnahmen eingefiihrt. Dadurch ist es schwierig,
beobachtete Veranderungen eindeutig einzelnen Steuerungsinstrumenten zuzuordnen. Hinzu
kommt, dass Wirkungen teilweise zeitverzégert auftreten und in Evaluationsdesigns mit kurzen
Beobachtungszeitraumen nicht vollstandig erfasst werden. Zudem weist die Evidenzbasis eine
gewisse Selektivitat auf, da Studien ohne statistisch signifikante Effekte seltener publiziert wer-
den. Entsprechend dokumentieren systematische Ubersichten sowohl positive Effekte als auch
Null- oder schwache Effekte einzelner Reformen, etwa bei bestimmten Gebihrenreformen,
und verweisen auf eine ausgepragte Kontextabhangigkeit der Wirkungen (European Commis-
sion 2022: ECEC reform impact review).

Diese Kontextabhangigkeit spiegelt sich auch in der Heterogenitat empirischer Befunde wider.
Wahrend einzelne Studien positive Effekte bestimmter Massnahmen nachweisen, bleiben
diese in anderen institutionellen oder regionalen Kontexten aus oder variieren nach Altersgrup-
pen, Ausgangsniveau der Nutzung und institutionellen Rahmenbedingungen. So zeigen bei-
spielsweise Gebuhrenreformen in Deutschland teils deutliche, jedoch aber gruppenspezifische
Effekte auf die Nutzung (Busse/Gathmann 2020). Entsprechend betonen mehrere Studien,
dass Wirkungen institutioneller Kinderbetreuung haufig nur aus dem Zusammenspiel mehrerer
Steuerungselemente erklarbar sind und nicht isoliert einzelnen Instrumenten zugeschrieben
werden kénnen (West et al. 2020; Unver et al. 2021; van de Kuilen et al. 2023).

Entsprechend Abschnitt 3.2.1 werden die Befunde der europaischen Literatur nach drei zent-
ralen Steuerungselementen strukturiert. Wir unterscheiden zwischen (a) dem institutionellen
Rahmen, der Mindeststandards, Zugangsrechte und Verfahren definiert, (b) der Objektfinan-
zierung, welche die materielle Umsetzung dieser Vorgaben sicherstellt, und (c) der Subjekfi-
nanzierung, welche primar auf die finanzielle Entlastung der Haushalte und die soziale Nutzung
des Angebots abzielt. Die Steuerungselemente wirken komplementar und adressieren unter-
schiedliche, sich Uberlagernde Zielgréssen. Wo angebracht, werden die Ergebnisse aus der
Literatur mit den anekdotischen Beobachtungen aus dem Landervergleich erganzt.

A. Institutioneller Rahmen: Zuganglichkeit, Qualitat und Verfiigbarkeit

Die europaische Literatur unterstreicht die zentrale Bedeutung des institutionellen Rahmens
fur die Sicherstellung einer Mindestqualitat institutioneller Kinderbetreuung. Staatliche Steue-
rung setzt zur Gewahrleistung der Qualitat in nahezu allen europaischen Landern — so auch in
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den acht Landerportrats - primar bei strukturellen Mindeststandards an. Dazu zahlen insbe-
sondere Vorgaben zu Betreuungsschlisseln, Qualifikationsanforderungen des Personals,
raumlichen Mindestanforderungen sowie zu padagogischen Konzepten (Rat der Europaischen
Union 2019, OECD 2021).

Empirische Befunde zeigen jedoch, dass formale Standards allein nicht ausreichen, um eine
gleichmassig hohe Qualitat sicherzustellen. Vielmehr hangt die tatséachliche Umsetzung dieser
Standards wesentlich von der institutionellen Einbettung, der Aufsicht sowie der administrati-
ven Koordination ab (OECD 2021). Fir die Niederlande belegt eine kommunal vergleichende
Studie, dass trotz national verbindlicher Qualitdtsvorgaben erhebliche Qualitatsunterschiede
bestehen bleiben, wenn lokale Steuerungs- und Koordinationsmechanismen unterschiedlich
ausgestaltet sind (van de Kuilen et al. 2023). In mehreren der untersuchten Lander in Kapitel 2
wird zudem darauf hingewiesen, dass die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal eine zent-
rale Herausforderung fir die Sicherstellung der Qualitat darstellt.

Neben der Qualitat beeinflusst der institutionelle Rahmen auch die Zuganglichkeit der Ange-
bote. Qualitative Studien zeigen, dass komplexe administrative Verfahren, intransparente Auf-
nahme- und Vergabekriterien sowie fragmentierte Zustandigkeiten selbst bei formell bestehen-
den Zugangsrechten als «unsichtbare Barrieren» wirken kénnen. Diese treffen insbesondere
soziobkonomisch benachteiligte Familien und reduzieren die tatsachliche Nutzung institutio-
neller Kinderbetreuung (Hall et al. 2025, Ferragina 2025, Scholz et al. 2019). Ohne gezielte
staatliche Steuerung bleibt der Zugang zu institutioneller Kinderbetreuung sozial selektiv (Van-
denbroeck et al. 2021).

Darliber hinaus wirkt der institutionelle Rahmen mittelbar auf die Verfiigbarkeit von Betreu-
ungsplatzen. Ein rechtlich verankerter Anspruch auf Betreuung erhéht den politischen und ad-
ministrativen Druck zum bedarfsgerechten Ausbau von Kapazitaten. Vergleichende Analysen
zeigen, dass Lander mit klar geregelten Zugangsrechten und koharenten Zustandigkeiten ten-
denziell héhere Betreuungsquoten aufweisen (Van Lacker / Ghysels 2016). Der Landerver-
gleich aus Kapitel 2 widerspricht auf den ersten Blick diesem Zusammenhang: Die Staaten mit
Rechtsanspruch (Danemark, Deutschland und Finnland) weisen vergleichsweise tiefe Nut-
zungsraten von ECEC bei Kindern unter 2 Jahren aus (vgl. Tabelle 2-2). Die Nutzungsrate
dieser Altersgruppe wird jedoch stark durch andere Faktoren wie die Nutzung der Elternzeit,
alternative Betreuungsoptionen (insb. Finnland) und mangelnde Verfligbarkeit von Angeboten
(insb. Deutschland) beeinflusst. Was jedoch im Landervergleich deutlich zum Ausdruck kommt,
sind die starken Unterschiede in den Nutzungsraten von Vorschulangeboten mit Rechtsan-
spruch gegenuber den Nutzungsraten von Angeboten ausserhalb der Vorschule ohne Rechts-
anspruch, bspw. in Frankreich oder Belgien.

Rechtsanspriiche und beitragsfreie Betreuungsstunden vor dem dritten Lebensjahr erweisen
sich als wirksame Hebel, die Nutzung durch benachteiligte Familien zu steigern
(Unver et al. 2021). Voraussetzung ist jedoch, dass diese Zugangsrechte mit verbindlichen Pla-
nungs- und Umsetzungsmechanismen verknipft sind. Gerade das Beispiel von Deutschland
zeigt, dass bei ungentiigendem Ausbau des Angebots eine Versorgungsliicke entstehen kann,
was wiederum zu einer sozial selektiven Nutzung filhren kann (Jessen et al. 2020). Vor diesem
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Hintergrund betont die Literatur zunehmend das Prinzip eines universellen Rahmens mit ge-
zielten Komponenten. Dieser Ansatz kombiniert allgemeine Zugangsrechte mit zusatzlichen
Massnahmen fiir benachteiligte Gruppen, etwa durch reservierte Platze, verstarkte Qualitats-
férderung in belasteten Quartieren oder aktive Informations- und Unterstltzungsstrategien (Le-
seman/ Slot 2020). Weiter kann auch die Tragerstruktur die raumliche Verteilung und somit die
Verfugbarkeit beeinflussen. Eine Studie zu Wien zeigt, dass sich &ffentliche Einrichtungen und
grosse Trager relativ gleichmassig verteilen, wahrend kleinere unabhangige Non-Profit-Trager
starker in wohlhabenden Quartieren konzentriert sind (Pennerstorfer et al. 2025). Entscheidend
ist damit nicht allein, ob ein Angebot &ffentlich oder privat getragen wird. Ebenso wichtig sind
Finanzierung, Planung, Tragergrdsse und lokale Rahmenbedingungen.

Die Literatur bestéatigt damit die beschriebene Rolle des institutionellen Rahmens als zentrale
Voraussetzung fir Qualitét, Zuganglichkeit und — tiber rechtliche Anspriiche und Planungslo-
giken — auch fir die Verfugbarkeit institutioneller Kinderbetreuung. Gleichzeitig wird deutlich,
dass die Wirkung des institutionellen Rahmens massgeblich davon abhangt, inwiefern die fest-
gelegten Standards durch ausreichende finanzielle Ressourcen und wirksame Umsetzungs-
strukturen abgesichert sind.

B. Objektfinanzierung: Qualitét, Verfiigbarkeit und Bezahlbarkeit

Wahrend der institutionelle Rahmen die qualitativen und organisatorischen Anforderungen an
institutionelle Kinderbetreuung definiert, schafft die Objektfinanzierung die materiellen Voraus-
setzungen fiir deren tatsachliche Umsetzung. Die europaische Literatur zeigt ibereinstim-
mend, dass Qualitéat frihkindlicher Betreuung nicht allein durch formale Vorgaben gesichert
werden kann, sondern wesentlich von der finanziellen Ausstattung der Einrichtungen abhangt.
Konkret belegen Studien, dass strukturelle Qualitdtsmerkmale wie Betreuungsschlissel, Qua-
lifikation des Personals, Arbeitsbedingungen und Weiterbildungsangebote unmittelbar von der
Hohe und der Stabilitat 6ffentlicher Beitrage beeinflusst werden (Ulferts et al. 2019, OECD
2021). Kirzungen bei Betriebsbeitréagen fiihren entsprechend haufig zu Anpassungen bei per-
sonalintensiven Qualitatsdimensionen. Fir die Niederlande zeigt Akgiindiiz et al. (2015), dass
Reduktionen von Betriebskostenbeitragen mit einem messbaren Rickgang der padagogi-
schen Qualitat einhergehen, da Einrichtungen gezwungen sind, bei Personalkosten, Weiterbil-
dung oder Betreuungsintensitat zu sparen.

Die Objektfinanzierung beeinflusst dariiber hinaus die Verfiigbarkeit von Betreuungsplatzen.
Investitions- und Betriebsbeitrdge ermdglichen den bedarfsgerechten Ausbau von Kapazitaten
sowie den Aufbau stabiler Personal- und Organisationsstrukturen. Vergleichende Analysen
zeigen, dass steigende Offentliche Ausgaben im Bereich der Kinderbetreuung mit hdheren Nut-
zungsquoten einhergehen, insbesondere wenn sie gezielt zur Ausweitung des Angebots ein-
gesetzt werden (Van Lancker 2018). Ohne ausreichende Objektfinanzierung bleiben rechtlich
verankerte Anspriiche oder planerische Ausbauziele vielfach wirkungslos. Eine Studie aus Bel-
gien beispielsweise belegt, dass flamische Miitter mit kleinen Kindern kaum auf Preisanderun-
gen bei der Kinderbetreuung reagieren, sondern dass vielmehr die Verfiigbarkeit von Kinder-
betreuungsplatzen das Hindernis fir Mutter darstellt, ihr Arbeitsangebot zu erhéhen (Van-
delannoote et al. 2013).
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Schliesslich wirkt die Objektfinanzierung indirekt auf die Bezahlbarkeit institutioneller Kinder-
betreuung. Durch die Reduktion aller Elternbeitrage begrenzen 6&ffentliche Beitrage den Kos-
tendruck auf die Haushalte. Dies ist beispielsweise auch in den Landerportrats zu Danemark
oder Frankreich ersichtlich. Fehlt diese Abfederung, missen héhere Qualitdtsanforderungen
oder Kapazitatserweiterungen haufig tiber steigende Elternbeitrage kompensiert werden, was
insbesondere fiir einkommensschwachere Haushalte eine erhebliche Zugangshiirde darstellt
(OECD 2020, Van Lancker/ Wim 2018, Abrassart/ Bonoli 2015).

Die Literatur bestatigt damit die in Abschnitt 3.2.1 beschriebene Rolle der Objektfinanzierung
als zentrales Umsetzungsinstrument, das Qualitat, Angebotsstabilitat und Verfiigbarkeit absi-
chert und zugleich eine Voraussetzung fiir tragbare Elternbeitrage schafft.

C. Subjektfinanzierung: Bezahlbarkeit und Chancengerechtigkeit

Die Wirkung der Subjektfinanzierung auf die Bezahlbarkeit institutioneller Kinderbetreuung ist
empirisch gut belegt. Hohe Elternbeitrage stellen eine der wichtigsten Nutzungshurden dar,
insbesondere fiir Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkommen (Abrassart/ Bonoli 2015,
Unver 2021). Zahlreiche Studien zeigen, dass sinkende Betreuungskosten die Nutzung insti-
tutioneller Kinderbetreuung erhéhen und zugleich die Erwerbsbeteiligung von Muttern steigern
(u.a. Akgundiz et al. 2015, Givord/ Marbot 2015).

Besonders wirksam erweisen sich gemass der OECD (2025) einkommensabhangig ausgestal-
tete Tarifsysteme. Progressiv ausgestaltete Gebiihrenmodelle senken die relative Kostenbe-
lastung fur einkommensschwachere Haushalte deutlich und erhéhen damit die Nutzung durch
diese Gruppen, ohne die Inanspruchnahme durch einkommensstarkere Familien zu reduzieren
(Givord / Marbot 2015'%; Immervoll 2005; Blundell et al. 2000; Bettendorf et al. 2015; Abrassart
/ Bonoli 2015). Fiir die Schweiz zeigen beispielsweise Abrassart et al. (2015), dass je progres-
siver Gebihren ausgestaltet sind, desto eher Kinder aus einkommensschwachen Haushalten
eine Kita besuchen, ohne dass die Nutzung durch einkommensstarkere Familien zuriickgeht.
Fir Deutschland zeigen Busse und Gathmann (2020), dass beitragsfreie oder stark reduzierte
Betreuungsangebote zu einer hoheren Nutzung durch zwei- bis dreijahrige Kinder sowie zu
signifikanten Zunahmen der mitterlichen Erwerbstatigkeit fihren, wahrend Gathmann und
Sass (2018) einen signifikanten Nachfrageeinbruch bei Verteuerungen der institutionellen Kin-
derbetreuung dokumentieren. Weiter sind auch gut strukturierte, ergdnzende steuer- und leis-
tungspolitische Massnahmen entscheidend, damit sich Erwerbsarbeit und somit die Nutzung
von Kinderbetreuung fiir Eltern rechnet (Immervoll/ Barber 2006).

Im Hinblick auf die Chancengerechtigkeit zeigt die vergleichende Literatur jedoch auch die
Grenzen rein beitragsbezogener Massnahmen auf. Trotz formell universeller Zugange beste-
hen in nahezu allen Landern soziale Nutzungsunterschiede, insbesondere bei knappen Kapa-
zitaten (Petitclerc et al. 2017). So gibt es einige Beispiele dafiir, dass universelle Massnahmen
wie beitragsfreie Betreuungsangebote oder friih verankerte Rechtsanspriiche zu einer deutli-
chen Reduktion sozialer Nutzungsunterschiede gefiihrt haben, diese jedoch nicht komplett

0 Effekt bei Alleinerziehenden
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aufheben kénnen (Schmutz 2024, Busse/ Gathmann 2020). Der in der Literatur beschriebene
«Matthaus-Effekt» zeigt, dass ressourcenstarkere Familien bei begrenztem Angebot haufiger
Betreuungsplatze sichern, wahrend benachteiligte Gruppen seltener zum Zug kommen (Pavo-
lini/ Van Lancker 2018, Neimanns et al. 2025).

Diese Befunde unterstreichen, dass Subjektfinanzierung zwar eine notwendige Voraussetzung
fir Chancengerechtigkeit darstellt, ihre Wirkung jedoch stark vom Zusammenspiel mit ausrei-
chenden Kapazitaten und einem funktionierenden institutionellen Rahmen abhangt.

D. Synthese: Bestidtigung des Wirkungsmodells

Zusammenfassend stiitzt die europaische Literatur die in Abschnitt 3.2.1 dargestellten Wir-
kungszusammenhange deutlich. Der institutionelle Rahmen beeinflusst insbesondere die Zu-
ganglichkeit und — Uber Planungs- und Anspruchsmechanismen — die Verfligbarkeit von Be-
treuungsangeboten. Die Objektfinanzierung erweist sich als zentral fir Qualitat, Angebotssta-
bilitdt und eine indirekte Begrenzung der Elternbeitrédge. Die Subjektfinanzierung wirkt primar
auf die Bezahlbarkeit und tragt unter bestimmten Bedingungen zur Erhéhung der Chancenge-
rechtigkeit bei.

Die Literatur bestatigt zugleich, dass Wirkung nicht durch einzelne Instrumente entsteht, son-
dern durch das koordinierte Zusammenspiel aller Steuerungselemente. Zielkonflikte und Kon-
textabhangigkeiten machen deutlich, dass wirksame Steuerungs- und Finanzierungssysteme
kontinuierlich aufeinander abgestimmt und weiterentwickelt werden mussen.

Erkenntnisse fiir die Ausgestaltung

Die Analyse der Zielsetzungen und Wirkungszusammenhange zeigt, dass ein wirksames Steu-
erungs- und Finanzierungssystem nicht auf einzelnen Steuerungselementen beruht. Entschei-
dend ist vielmehr eine strategische Kombination sich erganzender Steuerungselemente, die
gemeinsam Angebot, Zugang und Nutzung so ausgestalten, dass die angestrebten Wirkungen
erreicht werden kdnnen.

Ein solches System muss rechtliche, finanzielle und organisatorische Elemente koharent auf-
einander abstimmen und langfristig absichern. Daraus lassen sich folgende zentrale Anforde-
rungen ableiten:

e Verbindlicher institutioneller Rahmen als Fundament der Steuerung: Ein wirksames
Steuerungssystem erfordert klar definierte und verbindliche institutionelle Rahmenbedin-
gungen. Dazu gehdren verankerte Rechte und Anspriiche auf Betreuung, einheitliche und
transparente Standards sowie schlanke, verstandliche Verfahren unter geregelten und ko-
ordinierten Zustandigkeiten. Ein solcher Rahmen schafft Planbarkeit und Rechtssicherheit
fur Familien und Anbietende und stellt sicher, dass der Zugang zum Betreuungsangebot
fair und nachvollziehbar ausgestaltet ist. Gleichzeitig verhindert er, dass Qualitdt dem Zu-
fall oder kurzfristigen Sparanreizen (berlassen wird. Durch verbindliche
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Qualitatsanforderungen und eine geregelte Aufsicht wird die Mindestqualitat systematisch
gesichert und die Vergleichbarkeit der Angebote erhdht.

e Wirksame Subjektfinanzierung zur Sicherstellung der Bezahlbarkeit: Einkommensab-
hangige Elternbeitréage sind ein zentrales Instrument zur Sicherstellung der Bezahlbarkeit
und zur Forderung der Chancengerechtigkeit. Sie tragen dazu bei, dass der Zugang zur
Kinderbetreuung nicht von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Familien abhangt.
Subjektfinanzierung ersetzt jedoch weder die Steuerung von Kapazitaten noch die Siche-
rung der Qualitat, sondern erganzt diese gezielt auf der Nachfrageseite. Besonders wirk-
sam sind Modelle, die den Familien eine unmittelbare Entlastung bieten, ohne Vorfinan-
zierung erfordern, und die administrativ nahtlos in bestehende Verfahren integriert sind.
Einfache, transparente Regelungen erhéhen die Inanspruchnahme und reduzieren das Ri-
siko, dass anspruchsberechtigte Familien ausgeschlossen bleiben.

o Bedarfsorientierte Objektfinanzierung zur Sicherung von Qualitit und Verfiigbarkeit:
Verlassliche Betriebs- und Investitionsbeitrdge an die Anbietenden bilden eine zentrale
Voraussetzung fiir die Stabilitat und Weiterentwicklung des Betreuungsangebots. Sie er-
moglichen den Aufbau und Erhalt von Betreuungsplatzen auch dort, wo ein Markt allein
keine ausreichende Versorgung sicherstellt, und stabilisieren das Angebot unabhangig von
kurzfristigen Nachfrageschwankungen. Objektfinanzierung sollte bedarfsorientiert ausge-
staltet und gezielt dort eingesetzt werden, wo Kapazitaten fehlen oder besondere Anfor-
derungen bestehen. Eine wirksame Objektfinanzierung ist zudem an klare Qualitats- und
Kapazitatsziele zu kniipfen. Dadurch wird sichergestellt, dass &ffentliche Mittel sowohl zur
Sicherung einer angemessenen Betreuungsqualitat als auch zum bedarfsgerechten Aus-
bau des Angebots beitragen. Auf diese Weise erhoht das System seine Widerstandsfahig-
keit gegenuiber Kostendruck, Fachkraftemangel und konjunkturellen Schwankungen.

Die volle Wirksamkeit des Steuerungs- und Finanzierungssystems beziiglich der gewiinschten
Zielgrossen (Zuganglichkeit, Verfugbarkeit, Qualitat, Bezahlbarkeit, Chancengerechtigkeit)
entsteht also erst durch das Zusammenspiel mehrerer Steuerungselemente. Ein institutioneller
Rahmen ohne ausreichende finanzielle Mittel bleibt ebenso wirkungslos wie finanzielle Entlas-
tungen ohne verfiigbare Platze oder verbindliche Qualitdtsstandards. Ebenso fiihrt ein Ange-
botsausbau ohne sozial geregelte Elternbeitrage nicht zu einer verbesserten Chancengerech-
tigkeit.

Ein wirksames System zeichnet sich daher durch eine koharente Gesamtarchitektur aus, in
der institutionelle Regelungen, Objektfinanzierung und Subjektfinanzierung aufeinander abge-
stimmt sind und gemeinsam auf die definierten Ziele ausgerichtet werden. Nur unter diesen
Voraussetzungen kann institutionelle Kinderbetreuung ihre gesellschaftliche, bildungs- und
wirtschaftspolitische Wirkung nachhaltig entfalten.
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Fazit und Empfehlungen

Um der Frage nachzugehen, wie ein staatliches Steuerungssystem in der institutionellen Kin-
derbetreuung vor Schuleintritt ausgestaltet sein muss, damit es Kindern eine qualitative hoch-
wertige, allen Familien zugéngliche und bezahlbare Betreuung bietet, wurde in den vorherge-
henden Abschnitten Steuerungssysteme aus der Schweiz und sieben verschiedenen Landern
analysiert. Dabei wurden verschiedene Steuerungselemente identifiziert und deren Wirkung
auf Qualitat, Bezahlbarkeit, Chancengerechtigkeit, Verfiigbarkeit und Zugang beurteilt.

Die Analyse zeigt, dass eine breite Palette von verschiedenen Steuerungselementen in den
einzelnen Landern und Kantonen zum Einsatz kommt. Die meisten dieser Elemente sind in der
Schweiz bereits bekannt, unterscheiden sich aber in der effektiven Ausgestaltung und Hohe
der Finanzierung. Die systematische Priifung der Steuerungselemente in Bezug auf die Wir-
kung legt drei zentrale Befunde offen, die als Basis fiir die folgenden Empfehlungen dienen:

¢ Kein einzelnes Element adressiert alle fiinf Ziele gleichermassen. Die volle Wirksamkeit
entsteht erst durch eine Kombination rechtlicher, finanzieller und angebotsseitiger Hebel.

e Zwischen den einzelnen Wirkungszielen gibt es diverse Abhangigkeiten und Zielkonflikte,
bspw. erreichen Tarifnachlasse nicht die gewlinschte Wirkung, wenn Platze fehlen, Quali-
tatsprogramme entfalten nur Wirkung, wenn Fachkréfte vorhanden sind. Zudem sind ho-
here Anspriiche an die Qualitat sowie die Absicherung von Zugangsrechten mit héheren
Kosten verbunden.

o Ein wirksames System zeichnet sich daher durch eine koharente Gesamtarchitektur aus, in
der institutionelle Regelungen, Objektfinanzierung (Beitrdge an Anbieter) und Subjektfi-
nanzierung (Beitrdge an Eltern) aufeinander abgestimmt sind.

Somit lasst sich ableiten, dass das bevorzugte Steuerungs- und Finanzierungssystem fiir eine
qualitativ hochwertige, allen Familien zugangliche und bezahlbare institutionelle Kinderbetreu-
ung eine Mischung aus Objekt- und Subjektfinanzierungen bei unterstiitzenden rechtli-
chen Rahmenbedingungen darstellt. Einkommensabhangig ausgestaltete Elterntarife mit
maximalem Elternbeitrag unter den Vollkosten verbessern die Bezahlbarkeit und Chancenge-
rechtigkeit, wenn in der dafiir massgebenden Berechnungsgrundlage Einkommen, Vermdgen
und die Haushaltskonstellation berlcksichtigt werden. Objektbeitrage, die an Qualitatsstan-
dards gekoppelt sind, vor allem, wenn diese mehr als die Einhaltung der Minimalstandards
fordern, sichern die Verfligbarkeit und Qualitdt und machen Elternbeitrage erst fiir alle Einkom-
mensgruppen tragfahig. Ein klarer Rahmen mit einfachen Verfahren, Gleichbehandlung und
Angebotsausbau machen das System verlasslich.

Damit das Mischmodell die Wirkungsziele auch im gewtnschten Ausmass erreichen kann, ist
eine ausreichende Finanzierung die zentrale Voraussetzung.

Nachfolgend werden zu den einzelnen Elementen des Mischmodells spezifische Empfehlun-
gen festgehalten.
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% EMPFEHLUNG 1 ZU RAHMENBEDINGUNGEN:
= / Notwendige Rahmenbedingungen gewahrleisten
Damit die Familien ihren Anspruch tatsachlich nutzen und die Anbietenden verlasslich pla-

i nen kénnen, mussen entsprechende Rechte, Verfahren und ein Kostenverteilschlissel vor-
E handen sein. Hierzu lassen sich folgende Teilempfehlungen ableiten:

Ein individueller Rechtsanspruch auf institutionelle Kinderbetreuung soll als politisches
Ziel etabliert werden. Zugleich ist kantonal sicherzustellen, dass bewilligte Angebote fla-
chendeckend fir alle Eltern gleichermassen zuganglich sind. Die Wahlfreiheit zwischen
Betreuungsformen und zwischen Leistungserbringenden ist zu gewabhrleisten. Ein sol-
cher Anspruch kann nur wirksam sein, wenn Kapazitaten und Qualitat iber Objektbei-
trdge abgesichert sind. Fir privatrechtliche Angebote sind Objektbeitrdge essenziell, um
das Preisniveau generell zu senken und die Elternbeitrage fiir alle Einkommensgruppen
unter den Vollkosten zu halten.

---- 1 1b Qualitatsstandards fiir eine &ffentliche Finanzierung voraussetzen

Qualitatsstandards sollen auf moéglichst hoher politischer Ebene festgelegt und deren
Einhaltung als Voraussetzung fiir den Erhalt 6ffentlicher Mittel definiert werden. So ent-
steht eine schweizweite Gleichbehandlung der Kinder in der friihkindlichen Betreuung.
Zu den Standards gehoren insbesondere Vorgaben zur Qualifikation des Personals,
zum Betreuungsschlissel, zum padagogischen Konzept, zum Qualitdtsmanagement
und zur Infrastruktur.

_______________________________________________________________________________________________________

Die Zustandigkeiten fir die Aufsicht sind zwischen Tragerschaften, Leitungen und Be-
hérden klar zu regeln. Eine verbindliche und regelmassige interne und externe Quali-
tatssicherung ist sicherzustellen. Transparenz Uber Prozesse und Ergebnisse tragt dazu
bei, Unterschiede zwischen den Kantonen zu verringern und die kontinuierliche Quali-
tatsentwicklung zu férdern.

_______________________________________________________________________________________________________

Tarifsysteme und Anspruchsvoraussetzungen fir Beitrage sollen leicht verstandlich
und transparent sein. Antrége sollen effizient abgewickelt werden kdnnen, wobei die
fur die Tarifeinstufung notwendigen Daten der Familien méglichst aus bestehenden

zug und senken Verwaltungskosten. Dabei sind alle Betreuungsformen (Kita, unter-
richtserganzende Betreuung und Betreuung in Tagesfamilien) sowie Tragerschaftsty-
pen (6ffentliche und private) gleichwertig zu beriicksichtigen, so dass Eltern eine echte

i amtlichen Quellen bezogen werden. Einheitliche Verfahren verhindern einen Nichtbe-
| Walfreiheit haben.
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———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Eine breite Abstiitzung der Finanzierung erhoht die verfiigbaren Mittel und widerspie-
gelt die unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der einzelnen Staatsebenen. Wahrend
Bund und Kantone bspw. Uber eine kapazitatsorientierte Objektfinanzierung ein quali-
tativ hochwertiges Angebot sicherstellen, kdnnen die Gemeinden die soziale Abfede-
rung der Kosten durch die Finanzierung einkommensabhangiger Elternbeitrage tber-
nehmen. Bei der Festlegung der Finanzierungsanteile ist die Zielgrosse fur die Eltern-
belastung zu definieren und nicht nur der Kostenteiler zwischen den staatlichen Ebe-
nen.

EMPFEHLUNG 2 ZUR SUBJEKTFINANZIERUNG:

6@ Elternbeitrage an die finanzielle Leistungsfahigkeit der Haushalte koppeln

Die Hohe der Elternbeitrage soll auf einer einheitlichen Berechnungsgrundlage festgelegt
werden, die Einkommen, Vermdgen und Haushaltskonstellation bertcksichtigt. Ziel sind
tragbare Elternbeitrage fir alle Einkommensgruppen sowie verlassliche Erwerbsanreize.
Beziiglich der Beitragsgestaltung ist dabei folgendes zu beachten:

_____ 2a Beitrags- und Tarifsystem ohne Schwelleneffekte entwickeln

Der Elternbeitrag soll kontinuierlich mit der Héhe der massgebenden Berechnungs-
grundlage steigen. Wenige Stufen, die zu sprunghaften Mehrbelastungen fihren, sind
zu vermeiden. Viele Stufen verringern negative Erwerbsanreize aufgrund von Schwel-
leneffekten. Wo der Erwerbsumfang in die Berechnung einfliesst, sind Pendelzeiten
miteinzurechnen. Bei Stundenlohn, Arbeit auf Abruf oder unregelmassigem Pensum
ist der Erwerbsumfang auf Basis eines Durchschnittswerts Gber mehrere Monate zu
bestimmen. Personen in Ausbildung oder auf Arbeitssuche sind den Erwerbstatigen
gleichzustellen, um Ausschliisse betroffener Familien von 6ffentlichen Beitragen zu
verhindern.

————— 2b Haushaltskonstellation systematisch bericksichtigen

Familiengrésse und Haushaltsstruktur sind in der Berechnungsgrundlage abzubilden,
zum Beispiel Uber aquivalenzgewichtete Einkommen, bei denen das Haushaltsein-
kommen an die Anzahl und Zusammensetzung der Haushaltsmitglieder angepasst
wird.

----- 2c Besonderen Betreuungsbedirfnissen das notwendige Gewicht geben

Einige Kinder bendtigen aufgrund einer Behinderung, weil sie Sauglinge sind oder weil
sie sonstige zusatzliche Forderbedarfe haben, eine intensivere Betreuung. Damit
diese in der erforderlichen Qualitat erfolgen kann, ohne die Eltern starker zu belasten
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und damit auch das Behindertengleichstellungsgesetz eingehalten wird, sind fiir die
betroffenen Kinder zusétzliche 6ffentliche Beitrdge nach individuell bendtigtem Mehr-
aufwand bereitzustellen.

——— - 2d Indirekte Abwicklung der Subjektfinanzierung sicherstellen

Damit bei der operativen Umsetzung der Subjektfinanzierung keine Fehlanreize entste-
hen, sollen einkommensabhangige Beitrage direkt an die Leistungserbringer ausbezahlt
werden. Die Eltern erhalten eine um diesen Betrag reduzierte Rechnung. Dadurch ent-
fallt die Vorfinanzierung durch die Eltern, die Inanspruchnahme steigt, und die Trager-
schaften kdnnen mit stabilen Zahlungsfliissen rechnen.

_____ 2e Steuerliche Entlastung ergénzend einsetzen, nicht als Ersatz fir einkommensab-
hangige Elterntarife.

Werden die Kinderbetreuungskosten steuerlich als Erwerbskosten oder berufsbedingte
Aufwendungen anerkannt, kann ein zusatzlicher Erwerbsanreiz geschaffen werden.
Steuerabziige sind somit eine sinnvolle Ergédnzung, kommen aber erst ab einem gewis-
sen Einkommen zum Tragen. Sie bilden somit keine Alternative zu einkommensabhan-
gigen Elternbeitragen.

ﬁ EMPFEHLUNG 3 ZUR OBJEKTFINANZIERUNG:

Grundverfugbarkeit und Qualitat tiber objektseitige Beitrage absichern

Objektbeitrage tragen Fix- und Entwicklungskosten und stabilisieren das Angebot. Sie wir-
ken dort, wo Subjektbeitrage nicht ansetzen: bei Belegungsschwankungen und anderen
Betriebsrisiken und zur Finanzierung von Qualitatsentwicklungsmassnahmen. Zudem kon-
nen durch Objektbeitrdge die maximalen Elternbeitrage fir alle Familien unter den Vollkos-
ten liegend reduziert werden. Bei der Ausgestaltung der Objektfinanzierung gilt folgendes
zu beachten:

3a Objektfinanzierung an die Kapazitaten und nicht an die Belegung koppeln

Die Objektfinanzierung hilft, qualitativ hochwertige Angebote zu tragbaren Elternbei-
tragen zu ermdglichen. Eine Koppelung der Objektfinanzierung an die Kapazitaten
statt an die effektive Belegung erhéht die Planungssicherheit und verhindert, dass sich
kurzfristige Belegungsschwankungen stark auf die finanzielle Sicherheit der Leistungs-
erbringenden auswirken.

3b Investitionsbeitrage fiir Ausbau und Ausstattung bereitstellen

Durch die Bereitstellung von Investitions- und Infrastrukturbeitrdgen kénnen neue
Platze entstehen und bestehende Angebote an Bedirfnisse der Eltern und Kinder
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angepasst werden. Die Investitionen sind dabei mit den bestehenden Ausbauzielen
und allfalligen Rechtsanspriichen auf einen Betreuungsplatz abzustimmen.

3c Qualitats- und Personalentwicklung dauerhaft sichern

Far Aus- und Weiterbildung des Personals, verbesserte Betreuungsschlissel und kon-
tinuierliche Qualitatsentwicklung sind entsprechende Mittel bereitzustellen. Qualitats-
fordernde Investitionen sollen Eltern nicht zusatzlich finanziell belasten.

Ausreichende finanzielle Mittel als zentrale Voraussetzung

Die abgeleiteten Empfehlungen helfen bei der Ausgestaltung eines Steuerungssystems fiir die
institutionelle Kinderbetreuung, um allen Familien und Kindern eine qualitativ hochwertige, flr
alle zugangliche und bezahlbare Betreuung anzubieten und somit die definierten Ziele Qualitat,
Bezahlbarkeit, Chancengerechtigkeit, Verfligbarkeit und Zugang bestmdglich zu erfiillen. Da-
mit sich die gewlinschte Wirkung allerdings entfalten kann, ist eine ausreichende Finanzierung
die zentrale und entscheidende Voraussetzung: Ein noch so durchdachtes Modell bleibt wir-
kungslos, wenn nicht genugend finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Erst die Kombination
von zielgerichteter Ausgestaltung und ausreichender Finanzierung ermdglicht es, die ange-
strebten gesellschaftlichen und bildungspolitischen Effekte tatsachlich zu erreichen.

Werden die oben aufgefihrten Ziele als Pramisse verstanden, ist eine Integration der instituti-
onellen Kinderbetreuung in das Bildungssystem —mit 6ffentlichen und privaten Anbietenden —
die konsequente Weiterentwicklung. Unter der Annahme, dass die Qualitat sichergestellt wer-
den kann, wiirde dies die grosstmdgliche Zielerflllung bezliglich Bezahlbarkeit, Chancenge-
rechtigkeit, Verfligbarkeit und Zugang ergeben.
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Bilan et recommandations

Les systémes de pilotage de la Suisse et de sept autres pays ont été analysés dans les pré-
cédents chapitres en vue de déterminer comment concevoir un systéme de pilotage public de
I'accueil institutionnel des enfants en age préscolaire de maniére a garantir un accueil des
enfants de qualité qui soit a la fois accessible et abordable pour toutes les familles. Cette ana-
lyse a permis d’identifier plusieurs outils de pilotage et d’évaluer leur impact sur la qualité, le
colt (accessibilité financiere), I'égalité des chances, la disponibilité et I'accessibilité.

L’analyse montre que tant les pays que les divers cantons examinés utilisent une large gamme
d’outils de pilotage. En Suisse, la plupart de ces outils sont déja connus ; cependant, leur con-
ception effective et leur niveau de financement different. L’examen systématique des outils de
pilotage quant a leurs effets méne essentiellement a trois constats, qui servent de base aux
recommandations exposées plus loin.

e A lui seul, aucun outil ne répond de maniére égale aux cinq objectifs. Ce n’est qu’en com-
binant des leviers tant légaux que financiers et organisationnels que le systeme peut dé-
montrer toute son efficacité.

¢ On constate en outre de nombreuses interdépendances et contradictions entre les diffé-
rents objectifs. Les réductions tarifaires n’atteignent par exemple pas I'effet escompté
lorsqu’il y a un manque de places. De méme, les programmes de qualité ne déploient leurs
effets que si les structures disposent de personnel qualifié. De plus, des exigences de
qualité plus élevées ainsi que la garantie des droits d’accés entrainent une hausse des
colts.

¢ Un systeme efficace se caractérise donc par une architecture globale cohérente, dans la-
quelle les dispositions institutionnelles, le financement de 'objet (financement des presta-
taires) et celui du sujet (financement des parents) sont harmonisés.

On peut donc en déduire que, pour un accueil institutionnel des enfants de qualité, accessible
et abordable pour toutes les familles, le systéme de pilotage et de financement a privilégier
consiste en une combinaison de financements de I'objet et du sujet, assortie d’un cadre
légal favorable. Des tarifs parentaux fixés en fonction des revenus et qui prévoient une parti-
cipation parentale maximale inférieure au co(t total améliorent I'accessibilité financiére et
I'égalité des chances si la base de calcul déterminante tient compte aussi bien des revenus
que de la fortune et de la composition des ménages. Les contributions visant I'objet qui sont
couplées a des normes de qualité, en particulier lorsque ces derniéres exigent plus que le
respect des normes minimales, garantissent la disponibilité et la qualité, et rendent la partici-
pation parentale abordable pour tous les groupes de revenus. Un cadre clair assorti de procé-
dures simples, I'égalité de traitement et I'élargissement de I'offre sont autant d’éléments béné-
fiques a la fiabilité du systeme.

Un financement suffisant est une condition essentielle pour que le modéle mixte puisse at-
teindre les objectifs d’efficacité dans la mesure souhaitée.
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Des recommandations spécifiques sont formulées ci-apres concernant les différents éléments

du modéle mixte.

RECOMMANDATION 1 RELATIVE AUX CONDITIONS-CADRES :

Garantir les conditions-cadres nécessaires

Afin que les familles puissent effectivement faire valoir leurs droits et que les prestataires
puissent assurer une planification fiable, il faut mettre en place des droits, des procédures
et une répartition des colits correspondants. A cet effet, il convient de formuler les recom-
mandations partielles suivantes :

______________________________________________________________________________________________________

L’instauration d'un droit individuel a une place d’accueil doit étre un objectif politique. En

parallele, les cantons doivent garantir que les offres autorisées soient accessibles de

maniére égale a tous les parents, et ce, quel que soit leur lieu de résidence. Un libre

choix entre les formes d’accueil et entre les prestataires doit étre garanti. Un tel droit ne

peut étre efficace que si les capacités et la qualité sont garanties par un financement de

‘objet. Ces dernieres sont méme essentielles pour les offres de droit privé si I'on veut

réduire le niveau de prix général et maintenir la participation parentale a un niveau infé-

rieur au co(t total de la garde d’enfants, et ce, pour toutes les catégories de revenus.

Les normes de qualité doivent étre fixées au niveau politique le plus élevé possible, et

eur respect doit étre défini comme une condition préalable a I'obtention de fonds publics.

Cela permet d’assurer I'égalité de traitement des enfants dans le domaine de 'accueil

nstitutionnel dans toute la Suisse. Ces normes comprennent notamment des exigences

relatives a la qualification du personnel, au taux d’encadrement, au projet pédagogique,

a la gestion de la qualité et a l'infrastructure.

Pour la surveillance, les responsabilités doivent étre clairement définies entre les orga-

nismes responsables, les directions et les autorités. Une assurance qualité interne et

externe réguliere et ferme doit étre garantie. La transparence des processus et des ré-

sultats contribue a réduire les différences entre les cantons et a promouvoir le dévelop-

pement continu de la qualité.

Les systemes tarifaires et les conditions du droit aux prestations doivent étre faciles a
comprendre et transparents. Les demandes doivent étre traitées de fagon efficace ;
les données nécessaires a la classification tarifaire des familles sont a déterminer,
dans la mesure du possible, a partir de sources officielles. Des procédures uniformes
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permettent d’éviter le non-recours aux prestations et réduisent les frais d’administra-

tion. Toutes les formes de garde (créches, accueil familial de jour ou accueil parasco-

laire) et tous les types d’organismes responsables (publics ou privés) doivent étre pris

en compte de maniére équivalente de sorte que les parents disposent véritablement
‘5 d’'un libre choix.

_______________________________________________________________________________________________________

Un large soutien au financement augmente les moyens disponibles et refléte les res-
ponsabilités de chacun des différents niveaux étatiques. Tandis que la Confédération
et les cantons garantissent une qualité élevée par un financement de 'objet axé sur
les capacités, les communes pourraient prendre en charge l'allégement social des
colts en versant une contribution aux parents en fonction de leur revenu. Lors de la
fixation des parts de financement, il faut veiller a définir la charge pour les parents et
non uniquement la répartition des colts entre les échelons étatiques.

RECOMMANDATION 2 SUR LE FINANCEMENT DU SUJET :

8@ Lier la participation parentale a la capacité économique des ménages

Le montant de la participation parentale doit étre fixé en fonction d’'une base de calcul uni-
forme qui tienne compte du revenu, du patrimoine et de la composition des ménages. L'ob-

venus et de mettre en place une incitation fiable a exercer une activtié lucrative. En ce qui

i jectif est de garantir une participation parentale supportable pour toutes les classes de re-
E concerne la structure des contributions, il convient de tenir compte des points suivants :

oo 2a Elaborer un systéme de participation et un systéme tarifaire sans effet de seuil

La participation parentale doit augmenter progressivement en fonction du montant de
la base de calcul déterminante. Un systéme basé sur un petit nombre de paliers peut
entrainer de brusques hausses de la charge financiére et doit étre évité. En revanche,
un nombre de paliers plus important permet de supprimer les effets de seuil, renforgant
ainsi I'incitation a exercer une activité professionnelle. Lorsque le taux d’occupation est
pris en compte dans le calcul, les temps de déplacement doivent étre inclus. Si la
personne exerce un travail salarié a I'heure, sur appel ou a horaire irrégulier, le taux
d’occupation doit étre déterminé sur la base d’'une valeur moyenne sur plusieurs mois.
Les personnes en formation ou a la recherche d’'un emploi doivent étre assimilées aux
personnes exercant une activité lucrative, et ce afin d’éviter que les familles concer-
nées ne soient exclues des contributions publiques.

----1 2b Prendre systématiquement en compte la composition des ménages

La taille de la famille et la structure du ménage doivent étre prises en compte dans la
base de calcul, par exemple au moyen de revenus pondérés par équivalence, qui
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A

permettent d’'ajuster le revenu du ménage en fonction de sa composition et du nombre
de personnes qui y vivent.

-1 2c¢ Tenir suffisamment compte des besoins de prise en charge particuliers

Certains enfants ont besoin d’'une prise en charge plus intense : les nourrissons, les
enfants atteints d’'un handicap ou ceux ayant d’autres besoins de soutien particuliers.
Pour assurer la qualité requise sans alourdir la charge des parents et dans le respect
de la loi sur I'égalité pour les personnes handicapées, des contributions publiques sup-
plémentaires doivent étre mises a disposition pour les enfants concernés, en fonction
de leurs besoins supplémentaires spécifiques.

_ 2d Assurer le traitement indirect du financement du sujet

Afin d’éviter toute incitation inopportune dans la mise en ceuvre opérationnelle du finan-
cement du sujet, les contributions liées au revenu doivent étre versées directement aux
prestataires. Les parents regoivent alors une facture réduite du montant correspondant.
Cette méthode supprime le préfinancement par les parents, augmente I'utilisation des
services et permet aux organismes responsables de compter sur des flux de paiement
réguliers.

- 2e Utiliser I'allegement fiscal a titre complémentaire, et non en remplacement des tarifs

parentaux en fonction du revenu.

La reconnaissance fiscale des colts de garde comme frais professionnels ou dépenses
liees a I'activité professionnelle (frais d’acquisition du revenu) peut représenter une inci-
tation supplémentaire a travailler. Les déductions fiscales constituent donc un complé-
ment utile, mais elles ne déploient leur effet qu’a partir d’'un certain revenu. Elles ne
constituent donc pas une alternative a une participation parentale liée au revenu.

RECOMMANDATION 3 SUR LE FINANCEMENT DE L’OBJET

Garantir la disponibilité de base et la qualité grace a des contributions axées sur l'offre

Le financement de 'objet couvre les colts fixes et les colts de développement, et il stabilise

I'offre. Il intervient la ou le financement du sujet n’a pas d’effets : en cas de fluctuation de la

fréquentation et d’autres risques opérationnels, ainsi que pour financer des mesures de

développement de la qualité. En outre, le financement de I'objet permet de ramener la par-

ticipation parentale maximale a un niveau inférieur au cot total pour toutes les familles. La

conception du financement de I'objet doit tenir compte des éléments suivants :

3a Lier le financement de I'objet aux capacités et non au taux de fréquentation

Le financement de I'objet contribue a proposer un accueil de qualité avec une partici-
pation parentale abordable. Le fait de lier le financement aux capacités plutét qu'a
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I'occupation effective des places d’accueil augmente la sécurité de la planification et
empéche que les fluctuations a court terme du taux de fréquentation aient un impact
important sur la sécurité financiére des prestataires.

3b Prévoir des contributions d’investissement dévolues a I'extension de I'accueil et aux
équipements

La mise a disposition de contributions d’investissement et d’infrastructure permet de
créer de nouvelles places et d’adapter I'offre aux besoins des parents et des enfants.
Les investissements doivent étre coordonnés avec les objectifs d’extension et d’éven-
tuels droits a une place d’accueil.

3c Garantir durablement le développement de la qualité et du personnel

Des moyens ciblés doivent étre mis a disposition pour la formation initiale et continue
du personnel, 'amélioration des taux d’encadrement et le développement continu de
la qualité. Ces investissements ne doivent pas entrainer de charge financiére supplé-
mentaire pour les parents.

Des moyens financiers suffisants comme condition préalable essentielle

Les recommandations formulées ici contribuent a la mise en place d’'un systéme de pilotage
pour I'accueil institutionnel des enfants permettant d’offrir a tous les enfants et toutes les fa-
milles une garde de qualité, accessible et abordable, et de répondre ainsi au mieux aux objec-
tifs définis en matiére de qualité, de prix abordables, d’égalité des chances, de disponibilité et
d’acces. Toutefois, méme pour un modéle bien pensé, une condition essentielle et décisive
pour que l'effet souhaité puisse pleinement se déployer est I'allocation de moyens financiers
suffisants. Seule la combinaison d’'une conception ciblée et d’'un financement suffisant permet-
tra réellement d’atteindre les effets socio-éducatifs souhaités.

Si les objectifs susmentionnés sont considérés comme une prémisse, I'intégration de I'accueil
institutionnelle des enfants dans le systéeme éducatif — en s’appuyant toujours sur des presta-
taires tant publics que privés — constitue une évolution parfaitement logique. En supposant que
la qualité puisse étre garantie, cette approche permettrait d’atteindre au mieux les objectifs
fixés en matiére de prix abordable, d’égalité des chances, de disponibilité et d’accessibilité.
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Anhang A: Angaben zu den untersuchten Kantonen

Kanton Bern

a) Institutioneller Rahmen

Rechtsanspruch,
Betreuungsobli-
gatorium und
Schulpflicht

BE

Zustandigkeiten
und Aufsicht

BE

Qualitatsvorga-
ben

BE

Verfahren (An-
spruch, Zutei-
lung, Abrech-
nung)

BE

Tragerschafts-
landschaft

Besteht ein gesetzlich verankerter Anspruch auf einen Betreuungsplatz vor der
Einschulung? Ab welchem Alter und in welchem Umfang (Stunden pro Tag oder
Woche)?

Besteht eine Betreuungsverpflichtung bzw. eine obligatorische Vorschule (Alter,
Mindestumfang) vor Schuleintritt?

Mit welchem Alter besteht eine Verpflichtung zur Teilnahme (Kindergar-
ten/Schule?)

Im Kanton Bern besteht kein rechtlich verankerter Anspruch auf einen Betreu-
ungsplatz fiir Kinder vor Eintritt in den Kindergarten. Familien haben Anspruch
auf einen Betreuungsgutschein, sofern die Erwerbs- oder Integrationsvorausset-
zungen erfiillt sind. Ein Betreuungsobligatorium fir Betreuung vor dem Kinder-
garteneintritt besteht nicht. Die obligatorische Volksschule beginnt mit dem zwei-
jahrigen Kindergarten ab ca. 4 Jahren.

Auf welcher staatlichen Ebene (Staat, Kanton, Gemeinde) liegen Bewilligung und
Finanzierungsverantwortung und wer (Behorde/Ebene) fiihrt die Aufsicht und mit
welchen Kontrollmechanismen (Monitoring, Inspektionen, Sanktionen)?

Bewilligung und kantonale Aufsicht fiir Kitas liegen beim Amt fiir Integration und
Soziales (AIS). Seit 2022 erfolgt die Aufsicht einheitlich kantonal. Bewilligung und
Aufsicht im Bereich Kitas und Tagesfamilien laufen ausschliesslich tber die Ge-
sundheits-, Sozial und Integrationsdirektion (GSlI). Kitas miissen orts- und bran-
chenlbliche Arbeitsbedingungen einhalten; die Kantonale Arbeitsmarktkommis-
sion (KAMKO) uiberprift dies, inkl. Lohnuntergrenzen fir Kitapersonal (§ 129
FKJV).

Existieren verbindliche Qualitatsstandards (z.B. Betreuungsschliissel, Qualifika-
tion, Raumstandards, padagogische Vorgaben)? Wenn ja, auf welcher politi-
schen Ebene sind sie festgelegt?

Verbindliche Mindeststandards stehen in der kantonalen FKJV (u.a. Betreuungs-
schliissel, Gruppengrosse, Raum, Qualifikation). Die maximale Gruppengrosse
liegt bei 12 Kinder. Als Betreuungsschliissel gelten bis zu 7 Kinder pro qualifi-
zierte Fachkraft, sofern ein vorgegebener Durchschnitt eingehalten ist. Auf den
Schlussel wird nur qualifiziertes Personal angerechnet. Ferner miussen Kitas ein
padagogisches Konzept vorweisen. Die Leitungsperson einer Kita bendtigt defi-
nierte Fachausbildungen und Erfahrung, und ein bestimmter Anteil der Mitarbei-
tenden muss Uber anerkannte Abschllsse in Betreuung verfligen. Ungelernte
oder in Ausbildung stehende Personen diirfen nur begrenzt und unter Aufsicht
angerechnet werden.

Sind Verfahren einheitlich, verstandlich und digital unterstutzt? Wie laufen An-
spruchsprifung, Platzzuweisung und Abrechnung (zentral/dezentral, Gutschrift
oder Bewilligungsprozesse)?

Platzsuche und Finanzierung laufen digital Gber die Plattform kiBon. Eltern su-
chen die Kita selbst, schliessen den Betreuungsvertrag und stellen das Gut-
schein-Gesuch online. Die Wohngemeinde pruft Anspruch (Erwerb/Integration,
Einkommen, Vermdgen, Haushaltsgrosse) und stellt den digitalen Gutschein aus.
Die Verrechnung erfolgt indirekt: Die Kita zieht den Gutscheinbetrag von der EI-
ternrechnung ab, die 6ffentliche Hand zahlt an die Kita. 98 % der Gemeinden
nehmen am System teil, Gemeinden kénnen Steuerungsinstrumente (z. B. Kon-
tingentierung) einsetzen.

Welche Tragerschaften betreiben die Angebote (6ffentlich-rechtlich, gemeinnut-
zig, privat-gewerblich)? Wie sind sie rechtlich verankert und wie verteilen sich die
Marktanteile (Anteile je Tragerform)?
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BE

Finanzierungs-
beteiligung

BE

Finanzierungs-
fluss

BE

Kitas werden Uberwiegend von gemeinnltzigen oder privat-gewerblichen Trager-
schaften betrieben (Vereine, Stiftungen, Genossenschaften, Unternehmen). Of-
fentliche Kitas sind seltener, in grosseren Stadten (z. B. Bern, Biel, Thun) beste-
hen einzelne eigene Einrichtungen. Fir die Teilnahme am Gutscheinsystem gel-
ten einheitliche Mindeststandards.

Welche Akteure tragen welchen Anteil an den Gesamtkosten (6ffentliche Hand
nach Ebenen, Eltern, Arbeitgebende, weitere) und wie ist dies normiert bzw. tb-
lich (Anteile, Grundsatze, Fonds)?

Die Kosten werden in Bern gemeinsam von Kanton, Gemeinden und Eltern finan-
ziert. Der Kanton tragt 80 %, die Gemeinden 20 % der 6ffentlichen Beitrage. Ins-
gesamt werden rund 45-50 % der Gesamtkosten der Kitas durch die offentliche
Hand (Kanton und Gemeinden), rund 50-55 % durch Elternbeitrage getragen.

Wohin fliessen 6ffentliche Mittel primar (an Eltern = Subjekt, an Leistungserbrin-
gende = Objekt, oder kombiniert) und wie ist der Zahlungsweg praktisch organi-
siert (z.B. Betreuungsgutschrift direkt/indirekt, Pauschalen an Trager)? Hinweis:
Einkommensabhangige Elternbeitrdge kdnnen auch indirekt an Leistungserbrin-
gende ausbezahlt werden.

Die offentlichen Mittel fliessen primar indirekt an die Eltern via Gutscheinsystem.
Die Kita erhalt den Gutscheinbetrag direkt und zieht diesen von der Rechnung
ab, den Rest zahlen die Eltern. Objekigebundene Beitrage gibt es nur in Ausnah-
mefallen (z.B. Integrationsmassnahmen oder besondere Qualitatsforderung,
nicht flachendeckend).

b) Subjektfinanzierung — Eltern

Einkommensab-
hangiges Beitrags-
modell

BE

Maximaler Eltern-
beitrag

BE

Zielgruppenspezifi-
sche Entlastung

BE

Steuerliche Entlas-
tung

Gibt es ein formalisiertes, einkommensbasiertes Beitrags-/Tarifsystem (inkl.
berucksichtigte Haushaltsmerkmale wie Einkommen, Vermdgen, Haushalts-
grosse, Alleinerziehend)?

Wie erfolgen Anspruchsprifung und Abwicklung praktisch (direkt an Eltern, in-
direkt Uber Leistungserbringende, automatisiert) und auf welcher Datengrund-
lage (Steuerdaten, Selbstdeklaration)?

Im Kanton Bern kommt ein formales, einkommensbasiertes Tarifsystem zur
Anwendung. Die Elternbeitrage fir die Kita-Betreuung richten sich nach dem
«massgebenden Einkommen» der Familie sowie ihrer Vermdgensverhaltnisse
und Haushaltsgrésse. Eltern mit kleinem Einkommen erhalten einen hohen
Beitrag und zahlen nur einen geringen Eigenbeitrag, wahrend Eltern mit ho-
hem Einkommen wenig oder ab 160'000 CHF pro Jahr keine Verglinstigung
bekommen (Ab Mitte 2026: 170'000 CHF). Die Eltern mussen ihren Anspruch
nachweisen, indem sie im Antrag ihre finanzielle Lage offenlegen. Das Verfah-
ren ist weitgehend standardisiert und automatisiert.

Ist eine Obergrenze fir den Elternbeitrag pro Betreuungseinheit normiert und
wie wird die Differenz zu den anerkannten Kosten (Modellkosten, jahrlich erho-
bene Durchschnittskosten) gedeckt?

Im Gutscheinsystem Bern wird pro Betreuungstag ein bestimmter Maximalbe-
trag als Berechnungsgrundlage angesetzt. Der maximal subventionierbare
Satz betragt CHF 120 pro 20 % Betreuung pro Woche fiir Kinder ab 12 Mona-
ten. Liegt der Kita-Tarif hdher, tragen Eltern die Differenz. Einen expliziten pla-
fonierten Elternbeitrag gibt es nicht— die effektiv zu zahlende Summe hangt
vom Kita-Tarif und dem Gutschein ab.

Welche zusatzlichen Verglinstigungen bestehen (z.B. fur tiefe Einkommen, Al-
leinerziehende, Kinder mit erhohtem Unterstiitzungsbedarf, Geschwisterra-
batte) und nach welchen Kriterien?

Das Tarifsystem begtinstigt tiefe Einkommen, Alleinerziehende und Mehrkind-
familien (iiber die Berechnung des massgebenden Einkommens). Fir Integra-
tionsfalle ohne Erwerb besteht ebenfalls ein Gutschein-Anspruch; zusatzlich
wird ein Integrationszuschlag von CHF 4.25 pro Stunde ausgerichtet. Gemein-
den koénnen zusatzliche Entlastungen gewahren (z. B. Stadt Bern).

Sind Betreuungskosten steuerlich abziehbar bzw. gibt es steuerbasierte Gut-
schriften, unter welchen Bedingungen und mit welcher Obergrenze?
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BE

Eltern kénnen erwerbsbedingte Betreuungskosten bei Kantons- und Gemein-
desteuern bis CHF 12’500 pro Kind und Jahr abziehen (Stand 2024). Diese
Abziige kdnnen Eltern geltend machen, sofern die Betreuungskosten in Zu-
sammenhang mit ihrer Erwerbstatigkeit, Ausbildung oder einer Erwerbsunfa-
higkeit stehen.

c) Objektfinanzierung — Leistungserbringende

Betriebsbeitrage

BE

Investitionsbei-
tréage

BE

Forderung Qualitat
und Personalent-
wicklung

BE

Sicherungsinstru-
mente

BE
Zusatzbeitrage flr
Kinder mit erh6h-

tem Unterstut-
zungsbedarf

BE

Kanton Genf

Gibt es fortlaufende Betriebsbeitrage? Wer gewahrt sie, nach welcher Bemes-
sungsgrundlage (Kapazitat, Belegung, Alter, Kombination) und auf welcher
Kostenbasis (Norm, Ist, Modellkosten). An welche Vorgaben (Offnungszeiten,
Qualitatsstandards, Berichtspflichten) sind sie gebunden?

Es bestehen keine regularen, allgemeinen Betriebsbeitrage des Kantons fiir
Kitas. Einzelfall-Zuschlage (z. B. kommunale Zuschlage zum Gutschein zur Ab-
deckung héherer Lohnkosten) sind mdglich, aber nicht flachendeckend.

Existieren Forderinstrumente fur Kapazitatserweiterung und/oder Angebotsopti-
mierungen? Welche Kriterien und Verfahren gelten?

Permanente kantonale Investitionsprogramme bestehen nicht. Gemeinden kon-
nen punktuell Liegenschaftsvergiinstigungen, Darlehen oder Beitrage an Um-
bauten gewahren, gebunden an Bedarf und Qualitatsauflagen.

Werden zweckgebundene Mittel (Qualitatssicherung, Weiterbildung, Qualitats-
management) bereitgestellt? Unter welchen Bedingungen greifen sie?

Die Qualitatssicherung erfolgt Gber Mindeststandards (FKJV) und Ausbildungs-
quoten. Gezielte Programme (z. B. Frihsprachférderung, Integrationsprojekte)
erganzen die Grundfinanzierung punktuell.

Bestehen Instrumente zur Absicherung von Fehlbetrédgen oder Liquiditatseng-
passen (z.B. Defizitgarantie)? Unter welchen Bedingungen greifen sie?

Es gibt keine generelle Defizitgarantie. Unternehmerisches Risiko liegt bei den
Tragerschaften. Ausnahmen sind einzelfallweise moglich.

Gibt es Integrations- /Inklusionspauschalen oder spezifische Zusatzbeitrage an
Anbietende? Wie sind sie bemessen und gebunden?

Fir Kinder, mit Behinderung oder besonderem Betreuungsaufwand, gibt es be-
sondere Beitrage bzw. Regelungen, um ihre Integration in Kitas zu ermdgli-
chen. Ein wichtiger Bereich ist die schon erwahnte sprachliche und soziale In-
tegration: Diese Gutscheine kommen zusétzlich zu der normalen Berechnung,
sofern die Eltern nicht ohnehin anspruchsberechtigt sind — bzw. ersetzen den
Bedarfskriterium Erwerbstétigkeit.

a) Cadre institutionnel

Droit I1égal, obliga-
tion de garde et
obligation scolaire

GE

— Existe-t-il un droit Iégal & une place en structure d'accueil avant la scolarisa-
tion ? A partir de quel age et dans quelle mesure (nombre d'heures par jour
ou par semaine) ?

— Existe-t-il une obligation de garde ou une école maternelle obligatoire (age,
durée minimale) avant I'entrée a I'école ?

— A partir de quel 4ge existe-t-il une obligation de participation (jardin d'en-
fants/école ?)

Dans le canton de Genéve, il n'existe pas de droit individuel a une place sub-

ventionnée dans une structure d'accueil pour les enfants en age préscolaire.

Les parents peuvent choisir librement I'offre dans la limite des places dispo-

nibles. Une place n'est pas garantie. |l n'existe pas d'obligation générale de
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Compétences et
surveillance

GE

Exigences de qua-
lité

GE

Procédures (droit,
attribution, factura-
tion)

GE

Paysage des orga-
nismes responsab-
les

GE

garde avant I'entrée a I'école. L'ancienne école enfantine, d'une durée de deux
ans et accessible a partir de 4 ans d’age préscolaire (4 ans révolus au 31 juillet)
fait partie de la scolarité obligatoire. A Genéve, le droit & une place ne s'applique
qu'a l'accueil parascolaire, et non a I'accueil préscolaire.

En mai 2021, sur recommandation de la Fondation pour le développement de
I'accueil préscolaire (FDAP), le Conseil d'Etat a fixé pour le préscolaire un taux
d'offre d'accueil a atteindre a 44% a I'norizon 2029 a I'échelle du canton. Le taux
d'offre se compose, selon la loi, du nombre de places subventionnées ou exploi-
tées par les communes en structures a prestations, de type créche, et en struc-
ture de coordination de I'accueil familial de jour pour 100 enfants résidents d'age
préscolaire.

A quel niveau (Etat, canton, commune) se situent l'autorisation et la responsabi-
lité du financement, qui (autorité/niveau) assure la surveillance et avec quels
mécanismes de contrble (suivi, inspections, sanctions) ?

La réglementation légale de I'accueil préscolaire extra-familial reléve de la com-
pétence du canton. La loi sur I'accueil préscolaire (LAPr) et son réglement défi-
nissent l'autorisation, la surveillance et la planification au niveau cantonal. Les
communes sont responsables de I'exploitation, du développement de I'offre et
de l'application des tarifs dans le cadre défini. Les autorisations sont délivrées
par I'Office cantonal de I'enfance et la jeunesse, pour lui le service d’autorisation
et de surveillance de I'accueil de jour au sein DIP et des contrbles sont effectués
réguliérement.

Existe-t-il des normes de qualité contraignantes (p. ex. taux d'encadrement,
qualifications, normes relatives aux locaux, exigences pédagogiques) ? Si oui, a
quel niveau politique sont-elles fixées ?

Geneve fixe des normes contraignantes en matiére de personnel, d'encadre-
ment, d'exploitation et de pédagogie. 60% du personnel pédagogique doit étre
titulaire d’un dipléme supérieur de I'enfance et 40% d’'un CFC d’assistant socio-
éducatif. Peuvent étre compris dans cette proportion des personnes en voie de
qualification. Il existe des exigences en matiere de locaux. Les structures sub-
ventionnées sont tenues de respecter les conditions de travail usuelles dans la
branche en respectant soit une CCT, soit un statut du personnel d’une collecti-
vité publique, soit les usages de la petite enfance. La surveillance et I'application
des régles sont systématiques.

Les procédures sont-elles uniformes, compréhensibles et assistées numérique-
ment ? Comment se déroulent la vérification des droits, I'attribution des places
et la facturation (centralisée/décentralisée, crédit ou processus d'autorisation) ?

Les parents demandent des places principalement auprés de la commune ou
des services communaux. |l n’y a pas de pratiques uniformes en la matiére, no-
tamment concernant les critéres d’accés et la tarification (revenus pris en
compte pour déterminer les tarifs et niveau des tarifs). En ville de Genéve, par
exemple, le BIPE (Bureau d'information de la petite enfance) coordonne les ins-
criptions, les listes d’attente et I'attribution des places dans les structures muni-
cipales et subventionnées. En général, pour déterminer la base tarifaire, les pa-
rents doivent fournir les trois derniéres fiches de salaire, le certificat de salaire et
parfois l'avis de taxation ou le revenu déterminant unifié (pour déterminer les
cas échéant les aides sociales pergues) et d’autre part pour prouver la qualité
de contribuable de la commune. Les éléments de la fortune ne sont générale-
ment pas pris en compte. Il n'existe pas de plateforme d'inscription cantonale
uniforme ; les procédures sont organisées au niveau communal.

La FDAP a émis des recommandations sur les critéres d’accés et la tarification
sur la base d’une étude de 'OCPE/SRED sur le sujet.

Quels organismes gérent les offres (de droit public, d'utilité publique, privés a
but lucratif) ? Comment sont-ils ancrés juridiquement et comment se répartis-
sent les parts de marché (parts par type d'organisme) ?

Geneéve présente un paysage d'organismes responsables hétérogene. Une
grande partie des places sont d'utilité publique ou communales, les créches en-
tierement privées sans subventions sont minoritaires. Presque toutes les
créches, qu'elles soient communales ou non, sont subventionnées et donc sou-
mises au systéme tarifaire réglementé. Toutes les structures privées ou subven-
tionnées sont soumises aux exigences de qualité.
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Participation au fi-  Quels acteurs supportent quelle part des colts totaux (pouvoirs publics par ni-
nancement veau, parents, employeurs, autres) ? Comment cela est-il normalisé ou habituel
(parts, principes, fonds) ?

GE Le financement est assuré solidairement par les parents, les communes, le can-
ton et les employeurs. Les communes prennent en charge la majeure partie des
frais d'exploitation ; les employeurs versent une contribution l1égale (0.07% de la
masse salariale) a un fonds cantonal, la FDAP, qui redistribue les fonds aux
communes selon un mécanisme incitatif a la création de place ; le canton verse
aussi une contribution a ce fond. Les parents prennent en charge une partie des
co(ts totaux.

Flux de financement Ou vont principalement les fonds publics (aux parents = sujet, aux prestataires =
objet, ou les deux) et comment le paiement est-il organisé dans la pratique (p.
ex. bonification pour garde d'enfants directe/indirecte, forfaits versés aux orga-
nismes responsables) ? Remarque : les contributions des parents liées au re-
venu peuvent également étre versées indirectement aux prestataires.

GE A Genéve, les fonds publics sont versés aux organismes responsables en fonc-
tion de l'objet. Les parents ne recoivent pas de subventions directes, mais béné-
ficient d’un tarif réduit qui varie en fonction de leur capacité économique.

b) Financement du sujet — Parents

— Existe-t-il un systéme de contribution/tarification formalisé et basé sur le revenu
(tenant compte des caractéristiques du ménage telles que le revenu, la fortune,

Modele de con- la taille du ménage, les familles monoparentales) ?

tribution en . . . . "
fonction dure- Comment I'examen des droits et le traitement sont-ils effectués dans la pratique
— (directement aupres des parents, indirectement par l'intermédiaire des presta-

taires, de maniére automatisée) et sur quelle base de données (données fis-
cales, déclaration volontaire) ?

Les systemes de tarification sont formalisés mais varient d'une commune a I'autre.
La loi stipule que la participation financiére des parents pour les places d’accueil
préscolaire subventionnées ou exploitées par les communes est fixée en fonction
de leur capacité économique et du nombre d’enfants a leur charge. Les critéres
d’acces et le systeme de tarification sont précisés dans des réglements commu-
naux ou dans celui des structures d’accueil.

GE L’examen des droits et le calcul du prix de pension est effectué par la commune
ou 'organisme responsable. En général, pour déterminer la base tarifaire, les pa-
rents doivent fournir les trois derniéres fiches de salaire, le certificat de salaire et
parfois l'avis de taxation ou le revenu déterminant unifié (pour déterminer les cas
échéant les aides sociales pergues) et d’autre part pour prouver la qualité de con-
tribuable de la commune. Les éléments de la fortune ne sont généralement pas
pris en compte.

Contribution Existe-t-il un plafond pour la contribution parentale par unité de garde et comment
maximale des la différence par rapport aux codts reconnus (codts modéles, colts moyens an-
parents nuels) est-elle couverte ?

Les communes fixent le niveau des tarifs et les caractéristiques des grilles tari-
faires (tarif minimum et maximum, revenu plancher et plafond) qui varient d’'une

GE commune a l'autre. Les tarifs sont en fonction du temps de garde (abonnement).
La différence de cot est couverte par les pouvoirs publics.

';\”Zgi?imf:g Quels sont les avantages supplémentaires (par exemple pour les faibles revenus,

cgrtainz les familles monoparentales, les enfants ayant des besoins particuliers, les réduc-

. tions pour les fréres et sceurs) et selon quels critéres ?
groupes cibles P ) q

Les réductions pour les fratries sont courantes mais leurs applications varient
d’'une commune a 'autre. Dans certaines communes, le fait d’étre une famille mo-
noparentale peut étre un critére d’acces prioritaire. La prise en charge d’enfants

GE ayant des besoins particuliers n’entraine pas de colt supplémentaire pour les fa-
milles. Les communes ou organismes responsables assurent les colts supplé-
mentaires. Elles peuvent obtenir un soutien financier de la part de la FDAP, sous
condition d’octroi.
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Allégement fis-

Les frais de garde sont-ils déductibles fiscalement ou existe-t-il des crédits d'im-

cal p6t, dans quelles conditions et avec quel plafond ?

Dans le canton de Genéve, les parents peuvent déduire les frais de garde jusqu'a

GE

26’080 CHF par enfant et par an de I'imp6t cantonal, pour autant que les condi-
tions (p. ex. activité lucrative) soient remplies. Ce montant est limité a 25'500 CHF

pour I'imp6t fédéral.

c) Financement de I'objet — Prestataires

Subventions d'ex-

Existe-t-il des contributions d'exploitation continues ? Qui les accorde, selon
quelle base de calcul (capacité, occupation, &ge, combinaison) et sur quelle
base de colts (norme, codts réels, colts modeles) ? A quelles exigences

loitation ] o S g .
P (heures d'ouverture, normes de qualité, obligations de déclaration) sont-elles
soumises ?
GE Les contributions d'exploitation sont mises en ceuvre sous forme de couverture

Contributions d'in-
vestissement

GE

Promotion de la
qualité et dévelop-
pement du per-
sonnel

GE

Instruments de ga-
rantie

GE

du déficit par les communes. Les structures doivent respecter le cadre Iégal.

Existe-t-il des instruments de promotion pour I'augmentation des capacités
et/ou l'optimisation de I'offre ? Quels sont les criteres et les procédures applica-
bles ?

Les montants, prélevés sur la contribution des employeurs, sont répartis selon
le mécanisme suivant :

a) 100% du montant par place pour les communes avec un centime de pro-
duction de I'impdt courant (personnes physiques et morales) par habitant de 20
a 39.99;

75% du montant par place pour les communes avec un centime de produc-
tion de I'impdt courant (personnes physiques et morales) par habitant de 40 a
59.99;

50% du montant par place pour les communes avec un centime de produc-
tion de I'impdt courant (personnes physiques et morales) par habitant de 60 a
84.99;

25% du montant par place pour les communes avec un centime de produc-
tion de I'impdt courant (personnes physiques et morales) par habitant de plus
de 85;

b) si le taux d’offre de la commune concernée est supérieur a la moyenne du
canton, les montants prévus a la lettre a sont augmentés de I'écart (exprimé en
pourcentage);

c) sile taux d’offre de la commune concernée est inférieur a la moyenne du
canton, les montants prévus a la lettre a sont diminués de I'écart (exprimé en
pourcentage).

Il existe aussi une péréquation intercommunale pour le financement partiel des
frais de fonctionnement des structures d’accueil a plein temps pour la petite en-
fance et des places d’'accueil familial de jour. Une contribution spécifique est
prélevée auprés de 'ensemble des communes pour participer au financement
des frais d’exploitation des structures de la petite enfance a charge des com-
munes, a raison de 10 000 francs par place d’accueil a plein temps et par an.

Des fonds affectés a des fins spécifiques (assurance qualité, formation conti-
nue, gestion de la qualité) sont-ils mis a disposition ? Dans quelles conditions
sont-ils utilisés ?

La formation continue et le développement du personnel sont financés par les
employeurs.

Existe-t-il des instruments permettant de couvrir les déficits ou les probléemes
de liquidités (p. ex. garantie de déficit) ? Dans quelles conditions s'appliquent-
ils ?

Les communes prennent en charge les frais d'exploitation non couverts de
leurs institutions subventionnées. Cela signifie que si, a la fin de I'année, les
dépenses d'une créche sont supérieures a la somme des contributions paren-
tales et des subventions ordinaires, la commune doit compenser ce déficit.
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Contributions sup-
plémentaires pour
les enfants ayant
des besoins parti-
culiers

GE

Kanton Waadt

Cette couverture du déficit constitue en fait une garantie d'exploitation. Pour les
structures privées aucune mesure de couverture au déficit n’est prévue.

Existe-t-il des forfaits d'intégration/d'inclusion ou des contributions supplémen-
taires spécifiques pour les prestataires ? Comment sont-ils calculés et liés ?

Pour faciliter I'accueil et la prise en charge des enfants ayant des besoins spé-
cifiques, la Fondation pour le développement de I'accueil préscolaire (FDAP)
participe financiérement a la mise en place de mesures de soutien et d'aména-
gement, hors du champ de la pédagogie spécialisée, destinées aux équipes
éducatives. Une quote-part de son fond est destiné a cet effet.

a) Cadre institutionnel

Droit I1égal, obliga-
tion de garde et
obligation scolaire

VD

Compétences et
surveillance

VD

Exigences de qua-
lité

VD

— Existe-t-il un droit Iégal a une place d'accueil avant la scolarisation ? A partir
de quel age et dans quelle mesure (nombre d'heures par jour ou par semaine)
2

— Existe-t-il une obligation de garde ou une école maternelle obligatoire (age, du-
rée minimale) avant I'entrée a I'école ?

— A partir de quel 4ge existe-t-il une obligation de participation (jardin d'en-
fants/école ?)

Dans le canton de Vaud, il n'existe pas de droit Iégal & une place en structure
d'accueil. L'organisation de I'accueil préscolaire et parascolaire des enfants est
le fruit de la collaboration entre I'Etat, les communes et les partenaires privés.
Concernant spécifiguement I'accueil parascolaire primaire, les communes ont
I'obligation d’organiser un accueil couvrant divers moments de la journée en
fonction de I'age. Il n'existe pas d'obligation de prise en charge avant I'entrée a
I'école. La scolarité obligatoire, qui commence par le premier cycle primaire, dé-
bute vers I'age de 4 ans.

A quel niveau (Etat, canton, commune) se situent les compétences en matiére
d'autorisation et de financement, qui (autorité/niveau) assure la surveillance et
quels sont les mécanismes de contrdle (suivi, inspections, sanctions) ?

Le canton définit le cadre juridique dans la loi sur I'accueil de jour des enfants
(LAJE). Le Service cantonal de 'accueil de jour des enfants (SCAJE) a la com-
pétence légale de I'octroi d’autorisations d’exploitation, de I'élaboration des
cadres de référence et de la surveillance des institutions d’accueil en ce qui con-
cerne 'accueil collectif préscolaire de jour des enfants. Les communes, par I'in-
termédiaire de I'Etablissement intercommunal pour I'accueil collectif parascolaire
(EIAP), sont responsable du régime d’autorisation et de surveillance pour I'ac-
cueil collectif parascolaire primaire. Cela dit, par une convention signée en 2018,
elles déleguent cette compétence au SCAJE. Elles gardent cependant la compé-
tence de fixer le cadre de référence pour cet accueil. Les communes participent
a la planification et collaborent au sein de réseaux régionaux. La responsabilité
financiéere est partagée entre le canton, les communes et les employeurs.

Existe-t-il des normes de qualité contraignantes (p. ex. taux d'encadrement, qua-
lifications, normes relatives aux locaux, directives pédagogiques) ? Si oui, a quel
niveau politique sont-elles fixées ?

Le systéeme vaudois applique des normes de qualité contraignantes, fixées dans
les cadres de référence cantonaux. Le cadre de référence préscolaire est éla-
boré par le SCAJE. Celui du parascolaire par 'EIAP. lls couvrent, par exemple,
le taux d'encadrement exigé : en préscolaire, le nombre maximal d'enfants pou-
vant étre pris en charge simultanément par un encadrant, soit 1 encadrant pour 5
enfants du secteur nurserie (de la naissance a 18-24 mois), 1 pour 7 enfants du
secteur trotteurs (de 18-24 mois a 30-36 mois) et 1 pour 10 enfants du secteur
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nancement

VD
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ment

VD

grands (de 30-36 mois a I'age de I'entrée en scolarité obligatoire). Au moins 80%
du personnel d'encadrement doit posséder des qualifications professionnelles re-
connues, dont au moins 40% d'éducateurs de la petite enfance ES. Les normes
en matiére d'espace et d'infrastructure sont obligatoires, tout comme les normes
minimales en matiére de surface. Il existe une convention collective de travail
non contraignante fixant les niveaux de salaire du personnel d'encadrement.

Les procédures sont-elles uniformes, compréhensibles et assistées numérique-
ment ? Comment se déroulent la vérification des droits, I'attribution des places et
la facturation (centralisée/décentralisée, crédit ou processus d'autorisation) ?

L'attribution des places subventionnées est de la compétence des réseaux régio-
naux (actuellement 35 réseaux, situation en ao(t 2025). Les inscriptions se font
de fagon centralisée au niveau du réseau compétent. Le contrble des tarifs se
base sur le revenu déterminant. Les réseaux sont compétents pour fixer la poli-
tique tarifaire, en fonction du revenu des parents. Les parents paient leur contri-
bution calculée directement a l'institution d’accueil ou au réseau. Les communes,
I'Etat et les entreprises contribuent également aux colts globaux de I'accueil de
jour en subventionnant les institutions affiliées a un réseau d’accueil de jour, par
l'intermédiaire de la Fondation pour I'accueil de jour des enfants (FAJE) en
charge du subventionnement.

Quels organismes géerent les offres (de droit public, d'utilité publique, privés a but
lucratif) ? Comment sont-ils ancrés juridiquement et comment se répartissent les
parts de marché (parts par type d'organisme) ?

L'offre des créches dans le canton de Vaud est variée, mais clairement structu-
rée grace au systéme de réseaux. Les institutions d’accueil peuvent avoir des
formes juridiques variées : institutions publiques (cantonales ou communales),
associations ou fondations a but non lucratif (c’est le cas pour la majorité des
places) et des institutions privées a but lucratif (une minorité). Environ 87% de
toutes les places se trouvent dans des institutions d’accueil rattachées a un ré-
seau et subventionnées par la FAJE.

Quels acteurs supportent quelle part des codts totaux (pouvoirs publics par ni-
veau, parents, employeurs, autres) et comment cela est-il normalisé ou habituel
(parts, principes, fonds) ?

Les colts globaux de I'accueil de jour des enfants sont partagés essentiellement
entre les parents, les communes, le canton et les employeurs. La part des pa-
rents s'éléve en moyenne a 38% de ces colts, payés directement aux institu-
tions d’accueil. La contribution de I'Etat a la Fondation pour I'accueil de jour des
enfants (FAJE) représente 25% de la masse salariale du personnel des institu-
tions d’accueil. Cela représente 13% des codts globaux. Les communes pren-
nent en charge 34% des codts globaux de I'accueil de jour et versent également
une contribution de base de 5 CHF par habitant et par an a la FAJE (0.6% des
colts globaux). Les employeurs jouent un réle particulier dans le modéle vau-
dois. llIs versent a la FAJE une contribution obligatoire de 0.16% de la masse sa-
lariale. Cette contribution représente environ 35% des recettes de la fondation et
8% des codts globaux. La Loterie Romande contribue également au financement
de la fondation a hauteur de 1.5 million de francs suisses par an.

https://www.vd.ch/etat-droit-finances/statistiqgue/publications/chiffres-cles-de-lac-
cueil-de-jour-des-enfants

Ou vont principalement les fonds publics (aux parents = sujet, aux prestataires =
objet, ou les deux) et comment le paiement est-il organisé dans la pratique (par
exemple, crédit d'imp6t pour garde d'enfants direct/indirect, forfaits versés aux
organismes responsables) ? Remarque : les contributions des parents, qui dé-
pendent de leurs revenus, peuvent également étre versées indirectement aux
prestataires.

Les fonds publics sont versés aux institutions en fonction de I'objet. Le canal est
la FAJE, qui sert de plaque tournante pour regrouper les fonds des employeurs,
du canton et des communes et les distribuer aux institutions d'accueil affiliées a
des réseaux. En outre, les institutions recoivent des contributions réguliéres de la
part de leur commune ou association de communes, généralement sous la forme
d'une couverture du déficit. Le mode de paiement est organisé de telle sorte que
les parents ne paient a l'institution que la part qui leur est facturée en fonction de
leur revenu, tandis que le reste des fonds est versé indirectement a
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I'établissement par les pouvoirs publics.

b) Financement du sujet — Parents

Modele de con-
tribution basé
sur le revenu

— Existe-t-il un systéeme de cotisation/tarification formalisé et basé sur le revenu
(tenant compte des caractéristiques du ménage telles que le revenu, la fortune,
la taille du ménage, le statut de parent seul) ?

— Comment I'examen des droits et le traitement sont-ils effectués dans la pratique
(directement aupres des parents, indirectement par I'intermédiaire des presta-
taires, de maniére automatisée) et sur quelle base de données (données fis-
cales, déclaration volontaire) ?

VD

Contribution
maximale des
parents

VD

Allégement
spécifique a
certains
groupes cibles

VD
Allégement fis-

cal

VD

Dans le canton de Vaud, la LAJE exige I'adoption d’une grille tarifaire échelonnée
en fonction du revenu pour toutes les places subventionnées. Chaque réseau
d’accueil applique une grille tarifaire propre. Le montant de la contribution paren-
tale est basé sur le revenu et la taille de la famille, échelonné selon des tarifs mini-
maux et maximaux. Le calcul du tarif appliqué a lieu lors de l'inscription (im-
péts/justificatifs, déclaration sur I'honneur avec piéces justificatives).

Existe-t-il un plafond pour la contribution des parents par unité d'accueil et com-
ment la différence par rapport aux codts reconnus (colts modeéles, colts moyens
annuels) est-elle couverte ?

Il existe un plafond explicite : personne ne paie plus que la moyenne des codts to-
taux d'une place en créche (environ 133 CHF/jour). Les fourchettes tarifaires sont
lies aux colts d'exploitation réels. Si le tarif d'un établissement est supérieur, la
différence doit étre compensée par le réseau/la commune.

Quels sont les avantages supplémentaires (par exemple pour les faibles revenus,
les parents isolés, les enfants ayant des besoins particuliers, les réductions pour
les fréres et sceurs) et selon quels criteres ?

Lorsque plusieurs fréres et sceurs sont pris en charge simultanément, une réduc-
tion d'au moins 20% est généralement accordée pour le deuxiéme enfant. Pour les
enfants handicapés, les colts supplémentaires liés a l'intégration sont financés par
les services cantonaux spécialisés, sans frais supplémentaires pour les familles.

Les frais de garde sont-ils déductibles fiscalement ou existe-t-il des crédits d'imp6t,
dans quelles conditions et avec quel plafond ?

La déduction fiscale cantonale maximale pour la garde par un tiers agréé est de
15’000 CHF par enfant et par an (état en 2024).

c) Financement de I'objet — Prestataires

Subventions d'ex-

Existe-t-il des contributions d'exploitation continues ? Qui les accorde, sur
quelle base de calcul (capacité, occupation, age, combinaison) et sur quelle
base de colts (norme, codts réels, colts modeles) ? A quelles exigences

loitation ] oy S . .
plottatio (heures d'ouverture, normes de qualité, obligations de déclaration) sont-elles
soumises ?
La FAJE accorde des subventions d'exploitation courantes, calculées en pour-
centage de la masse salariale du personnel éducatif. Les réseaux et les institu-
VD tions d’accueil affiliées regoivent des subventions affectées a des fins spéci-

Contributions a
l'investissement

VD

fiques, liées a des normes de qualité et a des horaires d'ouverture et condition-
nées a la présence d’une autorisation d’exploiter délivrée par le SCAJE.

Existe-t-il des instruments de promotion pour I'augmentation des capacités
et/ou I'optimisation des offres ? Quels sont les critéres et les procédures appli-
cables ?

Il existe des instruments cantonaux de promotion via la FAJE pour la création
de nouvelles places, les infrastructures et les améliorations qualitatives, notam-
ment I'« Aide a la pierre » (contribution a l'investissement pour la création de
places) et I'« Aide au démarrage » (aide au lancement de nouvelles
créches/structures). Les fonds d'investissement sont attribués en fonction du
nombre de places crées.

97



5. Bilan et recommandations

ECOPLAN

Promotion de la
qualité et du dé-
veloppement du
personnel

VD

Instruments de
garantie

VD

Contributions sup-
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Des fonds affectés a des fins spécifiques (assurance qualité, formation conti-
nue, gestion de la qualité) sont-ils mis a disposition ? Dans quelles conditions
sont-ils utilisés ?

Outre un subventionnement socle aux réseaux, calculé en pourcentage de la
masse salariale, la FAJE verse également plusieurs subventionnements dits in-
citatifs : aide au démarrage et aide a la pierre, aide en cas d'affiliation a la CCT,
encouragement a la formation du personnel

Existe-t-il des instruments permettant de couvrir les déficits ou les probléemes
de liquidités (p. ex. garantie de déficit) ? Dans quelles conditions s'appliquent-ils
?

Les garanties de déficit au niveau des réseaux sont courantes et assurent le fi-
nancement courant des structures subventionnées. Les conventions qui lient
les institutions et leur réseau d’affiliation portent la plupart du temps sur un prin-
cipe de garantie de déficit.

Existe-t-il des forfaits d'intégration/d'inclusion ou des contributions supplémen-
taires spécifiques pour les prestataires ? Comment sont-ils calculés et liés ?

culiers

VD

Dans le canton de Vaud, il existe des prestations supplémentaires institutionna-
lisées pour l'intégration, financées par le canton. Elles permettent de disposer
de personnel d'encadrement supplémentaire ou d'un soutien spécifique dans
I'établissement. Le calcul est effectué en fonction des besoins et sans frais sup-
plémentaires pour les familles.

Kanton Tessin

a) Quadro istituzionale

Diritto legale,
obbligo di
assistenza e
obbligo
scolastico

Tl

Competenze e
vigilanza

Tl

— Esiste un diritto sancito dalla legge a un posto in una struttura di assistenza prima
dell'inizio della scuola? A partire da quale eta e in che misura (ore al giorno o alla
settimana)?

— Esiste un obbligo di assistenza o una scuola materna obbligatoria (eta, durata
minima) prima dell'inizio della scuola?

— A partire da quale eta sussiste I'obbligo di frequenza (scuola materna/scuola?)

Nel Cantone Ticino non esiste né un obbligo di assistenza né un diritto legale a un
posto in un asilo nido prima del terzo compleanno. In tal senso, & in corso di
ultimazione una modifica della costituzione cantonale per inserire tra i compiti
principali dello Stato la promozione della conciliazione tra famiglia e lavoro

Tra il 2015 e il 2024 I'offerta di posti negli asili nido/micro-nidi (fascia d’eta pre-
scolastica) e nei centri extrascolastici (fascia d’eta scolastica) & stata notevolmente
ampliata: il numero di posti & passato da 2°139 a 3'721. Nel 2025, ¢ stato
presentato uno studio che ha rilevatoil fabbisogno e ha proposto una pianificazione
degli ulteriori posti che verranno creati nei nidi e negli extrascolastici nei prossimi
anni (2026-2029). Ciod dimostra una forte dinamica di espansione nel confronto
intercantonale.

A partire dai tre anni i bambini possono frequentare la scuola dell'infanzia pubblica
(scuola dell'infanzia), e i comuni sono tenuti ad accoglierli. Per i bambini di tre anni
la frequenza ¢ facoltativa, ma generalizzata, a partire dai quattro anni (compiuti
entro il 31 luglio) la scuola materna & obbligatoria.

A quale livello statale (Stato, Cantone, Comune) ricadono le competenze in materia
di autorizzazione e finanziamento e chi (autorita/livello) esercita la vigilanza e con
quali meccanismi di controllo (monitoraggio, ispezioni, sanzioni)?

Il controllo & di competenza cantonale. La base giuridica & la Legge sul sostegno
alle attivita delle famiglie e di protezione dei minorenni (Legge per le
famiglie,LFam). L'autorizzazione e la vigilanza spettano al Cantone (Divisione
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Partecipazione

dell'azione sociale e delle famiglie, rispettivamente Ufficio del sostegno a enti e
attivita per le famiglie e i giovani). | Comuni non sono autorita di vigilanza, ma
partecipano al finanziamento, tramite un sistema di incentivi. La sorveglianza
avviene regolarmente con ispezioni e obblighi di rendicontazione. Inoltre, a
differenza di molti cantoni della Svizzera tedesca, il cantone &€ anche responsabile
di garantire un'offerta sufficiente (tramite la pianificazione disciplinata nella LFam).

L’Ufficio emette dei rapporti di vigilanza, dove vengono richiesti correttivi o
raccomandate migliorie possibili. Nei casi di infrazioni, il Cantone pud emettere dei
dispositivi particolari o dei decreti d’accusa.

Esistono standard di qualita vincolanti (ad es. rapporto numerico tra educatori e
bambini, qualifiche, standard relativi agli spazi, requisiti pedagogici)? Se si, a quale
livello politico sono stati stabiliti?

Si applicano standard cantonali vincolanti in materia di personale, locali e gestione
definiti nella Legge e nei relativi regolamento e direttive. | requisiti relativi al
rapporto di assistenza dipendono dall'eta: per ogni educatore sono ammessi al
massimo 4 bambini di eta inferiore a 12 mesi, 5 bambini di eta compresatra 1 e 2
anni, 8 bambini di etd compresa tra 2 e 3 anni e 12 bambini di eta superiore a 3
anni. | responsabili devono avere una formazione terziaria riconosciuta ed
esperienza professionale. Dal 2023, grazie alla riforma cantonale fiscale e sociale,
€ stato possibile introdurre nel settore un contratto collettivo di lavoro che ha
rafforzato i salari minimi, le condizioni contrattuali, le qualifiche e la formazione
continua. Inoltre, un sistema di bonus di sussidi cantonali ha consentito di innalzare
il tasso di personale formato. Gli standard comprendono anche requisiti di
sicurezza e salute (standard igienici e di sicurezza) e I'obbligo di un Concetto
pedagogico e di una Carta dei servizi (accordo di prestazione con i genitori) in cui la
struttura espone in modo trasparente le proprie linee guida e prestazioni.

Nelle strutture solo autorizzate in qualita di nidi e micro-nidi, oltre al direttore,
I'équipe educativa deve disporre di una persona con formazione riconosciuta ogni
ulteriori tre unita; nelle strutture sussidiate una ogni due.

Nei centri extrascolastici il rapporto educatori/bambini € di 1 a 15.

Le procedure sono uniformi, comprensibili e supportate digitalmente? Come
funzionano la verifica del diritto, 'assegnazione dei posti e la fatturazione
(centralizzata/decentralizzata, accredito o processi di autorizzazione)?

L'assegnazione dei posti negli asili nido ticinesi avviene fondamentalmente in modo
decentralizzato. | genitori iscrivono il proprio figlio direttamente presso la struttura
prescelta, non esiste una lista d'attesa centrale. | criteri di assegnazione sono
stabiliti dagli enti responsabili, in base ai posti disponibili, all'urgenza, all'attivita
lavorativa e alla presenza di fratelli gia assistiti. Il finanziamento soggettivo (aiuto al
pagamento della retta) & regolamentato in modo uniforme a livello cantonale. E
necessario dimostrare I'attivita lavorativa o la formazione o il bisogno sociale. Le
famiglie che beneficiano di un sussidio per pagare i premi cassa malati o ricevono
un assegno prima infanzia, possono beneficiare di sconti supplementari. Lo sgravio
finanziario avviene sotto forma di riduzione tariffaria, che viene detratta
direttamente dalla fattura dei genitori. Gli asili nido fatturano gli sconti al Cantone,
che li imborsa agli enti semestralmente..

Quali enti gestiscono le offerte (di diritto pubblico, senza scopo di lucro, privati-
commerciali)? Come sono ancorati giuridicamente e come sono distribuite le quote
di mercato (quote per tipo di ente)?

Nel settore prescolare predominano gli enti senza scopo di lucro (associazioni o
fondazioni), affiancati da enti comunali o para pubblici. Su 76 nidi e micro-nidi, 2
sono gestiti da Comuni e 4 da un ente autonomo di diritto comunale, 2 da enti di
diritto pubblico e gli altri da associazioni e fondazioni senza scopo di lucro. La
stragrande maggioranza degli asili nido & quindi gestita da organizzazioni senza
scopo di lucro. Il Cantone promuove la cooperazione tra attori pubblici, enti di utilita
pubblica e imprese. Le imprese sono chiamate — per legge - a finanziare gli aiuti
alle famiglie e, in parte, quelli alle strutture, tramite il prelievo dello 0.15% sulla
massa salariale dei propri dipendenti). Il contratto collettivo di lavoro (criterio per
beneficiare del sussidio cantonale) ha rafforzato sensibilmente la
professionalizzazione del settore.

Quali attori contribuiscono in che misura ai costi complessivi (pubblica
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al finanziamento amministrazione per livelli, genitori, datori di lavoro, altri) e come cid € normato o
consuetudinario (quote, principi, fondi)?

TI | costi sono sostenuti dal Cantone, dai Comuni, dalle aziende e dai genitori. Negli
ultimi anni il Cantone ha notevolmente aumentato i contributi diretti alle famiglie, ma
anche quelli a favore delle strutture. In pratica, il Cantone copre circa il 90.5%-dei
contributi pubblici, mentre i Comuni circa il 9.5%. Le spese per l'assistenza ai
genitori sono aumentate da circa 5.6 milioni di franchi nel 2019 a ben 9.2 milioni di
franchi nel 2024, in gran parte finanziate dalle aziende tramite un apposito fondo
(riforma cantonale fiscale e sociale). Allo stesso tempo € aumentato il numero di
bambini assistiti. Cid dimostra la crescente importanza del finanziamento
soggettivo. Secondo l'ordinanza, le sovvenzioni cantonali e comunali combinate
possono coprire al massimo 1'80% dei costi riconosciuti di una struttura In Ticino
con la riforma cantonale fiscale e sociale, dal 2019 le aziende partecipano al
finanziamento delle misure di politica familiare e sociale. Le aziende pagano infatti
lo 0.15% della massa salariale (pari a circa 23 milioni).

Alcune grandi aziende hanno il proprio nido interaziendale gestito da apposite
fondazioni costituite a tale scopo altre invece fanno delle convenzioni per la
riservazione di posti a favore dei proprio dipendenti.

Flusso di finanzi- A chi vanno destinati principalmente i fondi pubblici (ai genitori = soggetto, ai

amento fornitori di servizi = oggetto, o entrambi) e come & organizzato concretamente il
pagamento (ad es. crediti di assistenza diretti/indiretti, forfait agli enti gestori)?
Nota: i contributi dei genitori basati sul reddito possono essere versati anche
indirettamente ai fornitori di servizi.

TI Il Cantone punta su una forma mista: finanziamento per soggetto per i genitori
tramite riduzioni tariffarie dedotte dalle strutture e finanziamento per oggetto per gli
enti riconosciuti tramite sussidi in base ai costi riconosciuti. | fondi pubblici
confluiscono sotto forma di fatture ridotte per i genitori tramite le strutture o di
contributi annuali agli enti gestori. Le strutture adeguano le rette alle famiglie, in
modo da coprire la differenza tra costi e i contributi cantonali e comunali.

b) Finanziamento soggettivo — Genitori

— Esiste un sistema formalizzato di contributi/tariffe basato sul reddito (che tenga

Modello conto delle caratteristiche del nucleo familiare quali reddito, patrimonio,
contributivo dimensione del nucleo familiare, genitori single)?

basato sul — Come vengono effettuati nella pratica la verifica del diritto e il disbrigo delle
reddito pratiche (direttamente ai genitori, indirettamente tramite i fornitori di prestazioni,

in modo automatizzato) e su quale base di dati (dati fiscali, autodichiarazione)?

Il Ticino dispone di un sistema di aiuto tariffale formalizzato e socialmente
differenziato:

— Aiuto universale: tariffa scontata fino a CHF 200/mese per quasi tutte le
famiglie con un bisogno riconosciuto (nei nidi e nei micro-nidi quasi il 92% ne
beneficia)

— RIPAM: le famiglie con reddito medio/basso ottengono un ulteriore sconto fino
al 33% (se hanno diritto alla riduzione dei premi dell'assicurazione malattia).
Nei nidi e nei micro-nidi, quasi un terzo (circa il 31%) dei bambini che frequenta
la struttura beneficia di tale sconto.

— API: reddito molto basso, copertura totale dei costi (eccetto le spese di vitto) da
parte del Cantone.,

— Inoltre per i beneficiari di prestazioni assistenziali, la Sezione del sostegno
sociale pu0 coprire i costi, sia per residenti, che per richiedenti I'asilo.

Tl

Importante: ogni struttura pud definire il suo tariffario (non esiste un tariffario
cantonale).

Le strutture al momento dell’iscrizione, verificano tramite attestazione del datore
di lavoro (o attestato di frequenza) la necessita della famiglia di conciliare famiglia
e lavoro/formazione (o altre ragioni di tipo sociale che devono essere approvate
dall’ente sussidiante). Inoltre le famiglie consegnano la decisione RIPAM o API
per beneficiare automaticamente degli ulteiori aiuti per pagare la retta.

Non vi & una differenza sulla base della composizione dei nuclei familiari.
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Esiste un limite massimo per il contributo dei genitori per unita di assistenza e
come viene coperta la differenza rispetto ai costi riconosciuti (costi modello, costi
medi annuali)?

Contributo mas-
simo dei genitori

Non esiste una tariffa massima fissa stabilita per legge. Il limite massimo ¢ fino a
CHF 200.- mensili per I'aiuto universale. Per I'aiuto per i beneificairi RIPAM si
applicaun’aliquota fino al 33% della retta e un contributo massimo di CHF 396.-
mensili (il costo massimo riconosciuto per la retta ammonta a 1'200 franchi
mensili nel caso di questo aiuto) e.. Effettivamente, la parte eccedente i CHF

TI 1’200, nelle strutture laddove €& prevista, rimane a carico delle famiglie. | costi
dell'asilo nido superiori a tale importo non sono coperti dai fondi pubbilici
cantonali. Per calmierare le rette, I'Ufficio cantonale concede i sussidi,
unicamente alle strutture che non aumentano le rette se non in base agli indici di
aumento del costo della vita (salvo eccezioni motivate, ragioni di sostenibilita
finanziaria). Cio ha consentito, di avere un beneficio per le famiglie.

Sgravi specifici Quali agevolazioni supplementari esistono (ad es. per redditi bassi, genitori
per determinati single, bambini con maggiori esigenze di assistenza, sconti per fratelli) e in base
gruppi target a quali criteri?

Gli sgravi mirati sono concessi attraverso contributi graduati, in particolare
RIPAM/API per le famiglie economicamente piu deboli. Gli sconti per fratelli (10-
20% per il secondo figlio) sono molto diffusi, ma regolati individualmente da ogni
singola struttura. Una parte delle strutture offre delle tariffe in base al reddito (la
maggior parte applica invece tariffe in funzione della prestazione richiesta).

Per i bambini con particolari esigenze di sostegno, il Cantone stanzia fondi
supplementari, ad esempio per ore di personale extra (tramite la Sezione della
pedagogia sociale). Le famiglie non sostengono costi aggiuntivi.

Tl

Le spese di assistenza sono deducibili dalle tasse o esistono crediti d'imposta, a

ravi fiscali : R C .
Sg S¢ quali condizioni e con quale limite massimo?

Nell'imposta cantonale, i genitori possono dedurre i costi dell'assistenza
istituzionale fino a un massimo di 25’000 franchi per bambino e anno, se
I'assistenza € necessaria per motivi professionali ed & fornita da un'istituzione
riconosciuta. |l Cantone & quindi uno dei Cantoni con le deduzioni piu elevate.

Tl

c) Finanziamento oggettivo — Prestatori di servizi

Esistono contributi di esercizio continuativi? Chi li concede, in base a quale
criterio di calcolo (capacita, occupazione, eta, combinazione) e su quale
base di costo (normativa, effettiva, costi modello)? A quali requisiti (orari di
apertura, standard di qualita, obblighi di rendicontazione) sono vincolati?

Contributi di esercizio

Gli asili nido senza scopo di lucro ricevono contributi di esercizio da parte
del Cantone. Questi contributi sono calcolati essenzialmente in base ai costi
riconosciuti, ai criteri di riconoscimento (per il sistema di bonus), nonché
alla capacita e all'occupazione della struttura. In parole povere, il sistema
di finanziamento funziona coprendo una parte dei costi di gestione. | costi
sussidiabili sonoi costi del personale educativo, la formazione continua, il
materiale didattico).

| comuni partecipano ai costi di protezione sostenuti dal Cantone e una
parte di tale quota possono usarla liberamente per sostenere le attivita
riconsociute che promuovono la conciliabilita famiglia e lavoro/formazione
(cfr. art. 30 Legge per le famiglie)..Le Direttive sull’aliquota di
sussidiamento, sui costi riconosciuti, sul tasso di occupazione dei nidi
dell'infanzia e dei micro-nidi e sui contributi

alle famiglie stabiliscono quali costi vengono riconosciuti, quale tasso di
occupazione delle giornate di esercizio si applica e quale aliquota
contributiva (da un minimo del 55% a un massimo del 64% dei costi
sussidiabili riconosciuti). Le sovvenzioni sono inoltre vincolate a standard di
qualita, orari e giorni di apertura e obblighi di rendicontazione.

Tl

Contributi agli investi-  Esistono strumenti di sostegno per I'ampliamento della capacita e/o
menti I'ottimizzazione dell'offerta? Quali sono i criteri e le procedure applicabili?

Il Cantone Ticino dispone anche di strumenti di promozione per
Tl . . g ; - - .
I'ampliamento e il miglioramento dell'offerta di assistenza, in base a
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Promozione della
qualita e dello
sviluppo del
personale

Tl

Strumenti di garanzia

Tl

Contributi
supplementari per
bambini con maggiori
esigenze di sostegno

Tl

quanto stabilito dal Rapporto di «Rilevazione dei bisogni e delle priorita di
intervento nell’ambito delle attivita di sostegno alle famiglie: nidi
dell’infanzia, micro-nidi,

centri extrascolastici e famiglie diurne» per il quadriennio 2025-2028 (con
estensione fino al 2029). 2025-29.

In particolare, vengono sostenuti gli investimenti in nuovi posti o in
miglioramenti infrastrutturali. La base giuridica € I'articolo 12 della Legge
per le famiglie, che consente al Cantone di concedere sovvenzioni per la
creazione di nuovi asili nido o I'ampliamento di quelli esistenti. | criteri
per tali contributi agli investimenti sono di norma una necessita comprovata
(ad esempio in una regione con carenza di offerta) e un piano finanziario
sostenibile. | contributi sono importi forfettari fino al massimo del 50% dei
costi riconosciuti..

Vengono messi a disposizione fondi destinati a scopi specifici (garanzia
della qualita, formazione continua, gestione della qualita)? A quali condizi-
oni vengono erogati?

Sono messi a disposizione fondi destinati alla garanzia della qualita e allo
sviluppo del personale, da un lato integrati nell'ambito delle sovvenzioni
generali. Dall’altro, sono state sussidiate le proposte formative di ATAN
(associazione ticinese delle strutture e servizi d’accoglienza), dei CEMEA e
di HES-Supsi. Il Cantone richiede ad esempio che gli asili nido finanzino un
certo numero di ore di formazione continua del loro personale: questi costi
(formazione continua, supervisione) rientrano nei costi sussidiabili che
vengono riconosciuti per calcolare il contributo annuale di gestione
corrente. Il Cantone ha redatto documenti di promozione della qualita,
convegni, nonché una piattaforma infanzia. Il Cantone ha sostenuto
l'introduzione di un contratto collettivo di lavoro (CCL) per il personale di
assistenza ( ), che regola i salari minimi e le condizioni contrattuali di lavoro.
Gli enti, nella misura in cui i rapporti di impiego non sono disciplinati da
normative di diritto pubblico, per poter ricevere un contributo cantonale
devono applicare le condizioni stabilite dal CCL..

Esistono strumenti per coprire deficit o carenze di liquidita (ad es. garanzia
di copertura del deficit)? A quali condizioni si applicano?

In Ticino esistono alcuni strumenti di garanzia, ma per lo piu indiretti e
volontari. Vi sono strutture che hanno concordato con i comuni nei quali
operano, la copertura del deficit, la concessione di contributi extra per
sostenere I'attivita oppure delle condizioni agevolate (gratuita degli spazi
oppure prezzi ridotti, sinergie per la fornitura die pasti,...).

In alcuni casi, il Cantone ha rivisto le decisioni di sussidio al fine di
contenere l'effetto di una minore occupazione. In caso di bisogno di
liquidita, il Cantone pud concedere degli acconti maggiorati.

Esistono forfait di integrazione/inclusione o contributi supplementari
specifici per i fornitori? Come vengono calcolati e vincolati?

Per i bambini con bisogni speciali (ad es. con disabilita, ritardi nello
sviluppo o elevato bisogno di sostegno) esistono forfait cantonali per
I'integrazione, che nella maggior parte dei casi vengono concessi su base
individuale e in relazione a progetti specifici. Il Cantone sostiene un’antenna
orientativa presso ATAN. Anche alcuni comuni contribuiscono: se un
bambino del loro comune € interessato, di norma si fanno carico anche del
contributo comunale per eventuali prestazioni supplementari.

102



5. Bilan et recommandations

ECOPLAN

Kanton Zug

a) Institutioneller Rahmen

Rechtsanspruch, — Besteht ein gesetzlich verankerter Anspruch auf einen Betreuungsplatz vor der

Betreuungsobli-
gatorium und
Schulpflicht

ZG

Zustandigkeiten
und Aufsicht

ZG

Qualitatsvorga-
ben

ZG

Verfahren (An-
spruch, Zutei-
lung, Abrech-
nung)

ZG

Tragerschafts-
landschaft

ZG

Einschulung? Ab welchem Alter und in welchem Umfang (Stunden pro Tag oder
Woche)?

— Besteht eine Betreuungsverpflichtung bzw. eine obligatorische Vorschule (Alter,
Mindestumfang) vor Schuleintritt?

— Mit welchem Alter besteht eine Verpflichtung zur Teilnahme (Kindergar-
ten/Schule?)

Der Kanton Zug prift die Einfihrung eines Rechtsanspruchs auf einen Betreuungs-
platz fur Kinder ab Ende des Mutterschaftsurlaubs bis zum Kindergarteneintritt ein.
Voraussichtlich wird dieser jedoch nicht eingefiihrt. Ein Betreuungsobligatorium gibt
es nicht. Es gilt ein Obligatorium fiir ein Jahr Kindergarten. Der Besuch des ersten
Kindergartenjahres ist freiwillig.

Auf welcher staatlichen Ebene (Staat, Kanton, Gemeinde) liegen Bewilligung und
Finanzierungsverantwortung und wer (Behorde/Ebene) fiihrt die Aufsicht und mit
welchen Kontrollmechanismen (Monitoring, Inspektionen, Sanktionen)?

Die Gemeinden bewilligen und beaufsichtigen Kitas. Sie prifen Gesuche, erteilen
die Betriebsbewilligung und kontrollieren die Einhaltung der Vorgaben. Der Kanton
setzt den rechtlichen Rahmen und bt die Oberaufsicht aus. Bei Verstéssen kann
er einschreiten. Die Direktion des Innern unterstitzt die Gemeinden im Vollzug.
Kontrollmechanismen und Sanktionen, bis hin zum Entzug der Bewilligung, sind ge-
regelt.

Existieren verbindliche Qualitatsstandards (z.B. Betreuungsschliissel, Qualifikation,
Raumstandards, padagogische Vorgaben)? Wenn ja, auf welcher politischen
Ebene sind sie festgelegt?

Verbindliche Mindeststandards sind in der Kinderbetreuungsverordnung (KiBeV)
festgelegt. In Gruppen sind mindestens zwei erwachsene Personen anwesend, da-
von mindestens eine qualifizierte Fachperson. Der Betreuungsschlissel ist alters-
abhangig, 1:3 fur Kinder unter 18 Monaten und 1:7 fur reine Vorschulgruppen.
Raum-, Betriebs- und Oﬁnungsvorgaben sind definiert, anerkannte Kitas sind werk-
tags mindestens 07:00-18:00 Uhr und 48 Wochen pro Jahr getffnet. Grossere Ein-
richtungen bendtigen eine Leitung mit Fihrungsweiterbildung.

Sind Verfahren einheitlich, verstandlich und digital unterstutzt? Wie laufen An-
spruchsprifung, Platzzuweisung und Abrechnung (zentral/dezentral, Gutschrift
oder Bewilligungsprozesse)?

Eltern melden den Bedarf bei der Wohngemeinde oder direkt bei der Wunsch-Kita
und tragen die Hauptverantwortung fiur die Platzsuche. Die Gemeinden kénnen die
Eltern auf Anfrage bei der Vermittlung unterstitzen, sind aber nicht verpflichtet,
Wunschvorstellungen zu erfiillen oder weiterzusuchen, sobald ein annehmbarer
Platz vermittelt wurde. Der Betreuungsvertrag besteht zwischen Eltern und Kita/Ta-
gesfamilie. Die finanzielle Unterstlitzung erfolgt (iber die Kantonspauschale, die
sich nach der Erwerbstatigkeit der Eltern richtet und direkt an diese ausbezahlt
wird, sowie Uber Betreuungsgutscheine der Gemeinden. Die Gutscheine richten
sich nach Einkommen/Vermdgen und der familiaren Situation und werden mit der
Kita verrechnet, wodurch die Eltern nur den Eigenanteil tragen. Ein Rechtsanspruch
auf einen Betreuungsplatz ist nicht vorgesehen.

Welche Tragerschaften betreiben die Angebote (6ffentlich-rechtlich, gemeinnitzig,
privat-gewerblich)? Wie sind sie rechtlich verankert und wie verteilen sich die
Marktanteile (Anteile je Tragerform)?

Im Vorschulbereich dominieren private Tragerschaften. Kitas werden iberwiegend
von gemeinniitzigen Vereinen oder privat-gewerblichen Anbietern gefiihrt. Offentli-
che Kitas sind die Ausnahme. 2024 gab es im Kanton Zug 81 Kitas, der Anteil an
gemeindlich betriebener Angebote ist dabei sehr gering.
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Finanzierungs-
beteiligung

ZG

Finanzierungs-
fluss

ZG

Welche Akteure tragen welchen Anteil an den Gesamtkosten (6ffentliche Hand
nach Ebenen, Eltern, Arbeitgebende, weitere)? und wie ist dies normiert bzw. tblich
(Anteile, Grundsatze, Fonds)?

Ab August 2026 fiihrt der Kanton eine Pauschalfinanzierung ein: Er Gbernimmt pau-
schal rund ein Drittel der anerkannten Durchschnittskosten. Gemeinden tragen wei-
tere Anteile, Eltern den Rest gemass Gutschein-Tarif. Ziel ist eine ungefahr Drit-
tel-Drittel-Drittel-Aufteilung, mit Bandbreiten je nach Gemeinde. In der Ubergangs-
zeit bis zur vollen Umsetzung laufen die bekannten kommunalen Regelungen wei-
ter.

Wohin fliessen 6ffentliche Mittel primar (an Eltern = Subjekt, an Leistungserbrin-
gende = Objekt, oder kombiniert) und wie ist der Zahlungsweg praktisch organisiert
(z.B. Betreuungsgutschrift direkt/indirekt, Pauschalen an Trager)? Hinweis: Einkom-
mensabhangige Elternbeitrdge kdnnen auch indirekt an Leistungserbringende aus-
bezahlt werden.

Hauptinstrument der 6ffentlichen Leistung sind die Betreuungsgutscheine (Subjekt-
finanzierung). Ab Inkraftsetzung sind alle Gemeinden verpflichtet, dieses System
der Subjektfinanzierung anzuwenden. Die 6ffentliche Leistung fliesst indirekt tGber
die Gemeinden an die Kitas, indem der Gutschein direkt mit der Rechnung der Kita
verrechnet wird. Erganzend dazu kénnen die Gemeinden in ihrer Hoheit auch Ob-
jektfinanzierungen (wie klassische pauschale Betriebsbeitrage oder Grundbeitrage)
tatigen, etwa wenn sie diese vertraglich einer Kita zusichern.

b) Subjektfinanzierung — Eltern

Einkom-
mensabhan-
giges Bei-
tragsmodell

— Gibt es ein formalisiertes, einkommensbasiertes Beitrags-/Tarifsystem (inkl. be-
rucksichtigte Haushaltsmerkmale wie Einkommen, Vermdgen, Haushaltsgrosse, Al-
leinerziehend)?

— Wie erfolgen Anspruchsprifung und Abwicklung praktisch (direkt an Eltern, indirekt
Uber Leistungserbringende, automatisiert) und auf welcher Datengrundlage (Steu-
erdaten, Selbstdeklaration)?

ZG

Maximaler
Elternbei-
trag

ZG

Der Kanton Zug wendet ein formalisiertes, einkommens- und vermégensabhangiges
Gutscheinsystem an. Voraussetzungen sind Erwerbs- oder Integrationskriterien. Fiir
die Kantonspauschale miissen beide Eltern (bei Zwei-Eltern-Haushalten) erwerbsta-
tig oder in Ausbildung sein; die prozentuale Hohe der Erwerbstatigkeit spielt hierbei
keine Rolle. Fir die zusatzlichen, kantonalen Gutscheine gelten: Bei Zwei-El-
tern-Haushalten gilt vor Kindergarteneintritt ein Mindestpensum von 120 %, bei Allein-
erziehenden gelten 20 % bzw. 40 %. Die Einkommensobergrenze fiir den Anspruch
liegt bei CHF 160’000 massgebendem Einkommen. Vermdgen wird angerechnet,
meist mit 10 %, ab CHF 500000 Vermdgen entfallt der Anspruch. Beriicksichtigt wer-
den auch die Haushaltsgrosse (Anzahl Kinder) und die Betreuungstage.

Das kommunale Beitragsmodell bleibt ergdnzend bestehen: Den Gemeinden obliegt
die Hoheit, zusatzliche Einkommens- und Vermdgensgrenzen fiir ihre eigenen Bei-
trage festzulegen. Es gelten flr die Gemeinden neben der verpflichteten Einflihrung
der Betreuungsgutscheine keine weiteren gesetzlichen Vorgaben. Somit profitieren
untere Einkommen doppelt (Kantonspauschale + Gemeindezuschuss), wahrend
obere Einkommen wenigstens die Kantonspauschale erhalten.

Ist eine Obergrenze fir den Elternbeitrag pro Betreuungseinheit normiert und wie
wird die Differenz zu den anerkannten Kosten (Modellkosten, jahrlich erhobene
Durchschnittskosten) gedeckt?

Bis 2025 lagen die maximalen Elternbeitrage je nach Gemeinde und Tarif bei etwa
CHF 120-130 pro Vollkostentag. Zur Finanzierung wird die Kantonspauschale an-
hand von jahrlich erhobenen Durchschnittstarifen entrichtet. Dabei werden die Tarife
fur Kinder Gber und unter 18 Monaten fir Kitas und Tagesfamilien erfasst, um vier
Durchschnittswerte zu berechnen. Die Pauschale wird fiir Kitas pro Tag und Halbtag
und fur Tagesfamilien pro Stunde ausgerichtet.

In der Stadt Zug ist ab 2026 ein pauschaler Elternbeitrag vorgesehen: CHF 15 pro
Betreuungstag ab 18 Monaten sowie CHF 35 pro Tag flr Sauglinge.

Um eine Uberentschadigung zu vermeiden, machen die Gemeinden Sockelbeitrage
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geltend. Der fiir die Gemeinden giiltige Basiswert fir die Berechnung der Hohe der
Betreuungsgutscheine wird erst nach Abzug der Kantonspauschale und nach Abzug
des Sockelbeitrags festgelegt. Ubersteigt der anerkannte Tarif die Obergrenze des
gesamten Systems, deckt die 6ffentliche Hand die Differenz.

Zielgruppen- Welche zusatzlichen Verglnstigungen bestehen (z.B. fir tiefe Einkommen, Alleiner-
spezifische ziehende, Kinder mit erhdhtem Unterstiitzungsbedarf, Geschwisterrabatte) und nach
Entlastung welchen Kriterien?

Da die Gemeinden die Kriterien fiir die Berechnung der Betreuungsgutscheine festle-
gen, gibt es keine einheitlichen Regelungen bezuglich der Rabatte. Dennoch sind

7G Geschwisterrabatte (oft 10-20% fiir das zweite Kind) und Abziige auf dem massge-
benden Einkommen fiir Alleinerziehende verbreitet. Fir Kinder mit besonderem Be-
treuungsbedarf gilt das Prinzip, dass den Eltern keine hoheren Kosten entstehen diir-
fen als fur Kinder ohne diesen Bedarf. Die Gemeinden tragen die Differenzen.

Steuerliche Sind Betreuungskosten steuerlich abziehbar bzw. gibt es steuerbasierte Gutschriften,
Entlastung unter welchen Bedingungen und mit welcher Obergrenze?

Eltern kdnnen Drittbetreuungskosten von der Kantonssteuer bis CHF 25’400 pro Kind

7G und Jahr abziehen (2024). Bedingung fur den Abzug ist, dass die Betreuungskosten
berufsbedingt anfallen (also in der Regel nur, wenn Eltern erwerbstatig sind) und
nachgewiesen werden.

c) Objektfinanzierung — Leistungserbringende

Gibt es fortlaufende Betriebsbeitrage? Wer gewahrt sie, nach welcher Bemes-
sungsgrundlage (Kapazitat, Belegung, Alter, Kombination) und auf welcher Kos-
tenbasis (Norm, Ist, Modellkosten). An welche Vorgaben (Offnungszeiten, Quali-
tatsstandards, Berichtspflichten) sind sie gebunden?

Betriebsbeitrage

Regelméssige pauschale Betriebsbeitrége sind nicht zentraler Bestandteil
des Systems. Die Finanzierung wirkt primar tiber die Betreuungsgutscheine
(Subjektfinanzierung). Gemeinden kénnen zwar in Einzelfallen Beitrage ausrich-
ten.

Fir die Berechnung des Betreuungsgutscheins in der Stadt Zug gelten die fol-

genden Kriterien, wobei mit weiteren Veranderungen zu rechnen ist:

— Das massgebende Einkommen der Eltern muss unter CHF 160000 liegen.
Es setzt sich zusammen aus dem steuerbaren Einkommen, Einlagen in die
Saule 3a, Einkaufe in die Pensionskasse sowie 10% des steuerbaren Vermo-
gens uber CHF 100000

— Das steuerbare Vermdgen der Eltern muss unter CHF 500000 liegen, unab-
hangig vom Einkommen.

ZG

Investitionsbei- Existieren Forderinstrumente fur Kapazitatserweiterung und/oder Angebotsopti-
tréage mierungen? Welche Kriterien und Verfahren gelten?

Ein kantonales Programm fir Investitionsbeitrage besteht nicht. Gemeinden kon-
ZG nen im Einzelfall unterstiitzen, der Ausbau erfolgt primar tber die Gutscheinfér-
derung und kommunale Entscheide.

Forderung Qua-
litdt und Perso-
nalentwicklung

Werden zweckgebundene Mittel (Qualitatssicherung, Weiterbildung, Qualitatsma-
nagement) bereitgestellt? Unter welchen Bedingungen greifen sie?

Es gibt keinen separaten Qualitatsfonds. Die Qualitat wird vor allem Uber verbind-
liche Standards und die Verantwortung der Tragerschaften gesichert.

Fir den Austausch und die Praxisentwicklung existiert die KoKiBe, welche fiir

7G Konferenz Kinderbetreuung steht, und keine Koordinationsstelle ist. Die Mitglie-
der der KoKiBe sind Personen aus den gemeindlichen Verwaltungen, die mit der
Aufsicht betraut sind. Sie tauschen sich regelmassig iber Entwicklungen und
Praxisfragen aus und erarbeiten Empfehlungen, um zu verschiedenen Fragestel-
lungen gemeinsame Haltungen zu entwickeln.

Sicherungsin- Bestehen Instrumente zur Absicherung von Fehlbetrédgen oder Liquiditatsengpas-
strumente sen (z.B. Defizitgarantie)? Unter welchen Bedingungen greifen sie?
7G Ein institutionalisiertes kantonales Instrument (wie ein Garantiefonds oder eine

Defizitgarantie) zur Sicherung der Liquiditat gibt es nicht. Die Gemeinden haben
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Zusatzbeitrage
fur Kinder mit er-
héhtem Unter-
stltzungsbedarf

ZG

keine Verpflichtung, als Sicherheitsnetz zu wirken oder Liquiditatsengpasse auf
lokaler Ebene aufzufangen.

Gibt es Integrations- /Inklusionspauschalen oder spezifische Zusatzbeitrage an
Anbietende? Wie sind sie bemessen und gebunden?

Der Kanton Zug kennt seit 2022 ein ausgebautes System fur integrative Betreu-
ung in Kitas (KiBeBe, Kinder mit besonderem Betreuungsbedarf). Mehrkosten
werden zweckgebunden finanziert, wobei die Ermittlung des Bedarfs faktorbasiert
erfolgt.

Der Kanton beteiligt sich finanziell nicht an den erhéhten Kosten fiir KiBeBe. Die
zusatzlichen Kosten werden vollumfanglich von den Gemeinden getragen. Damit
gehort Zug zu den Kantonen mit klar geregelter Finanzierung fiir erhohte Betreu-
ungsbedarfe.

Kanton Basel-Stadt

a) Institutioneller Rahmen

Rechtsanspruch,
Betreuungsobli-
gatorium und
Schulpflicht

BS

Zustandigkeiten
und Aufsicht

BS

Qualitatsvorga-
ben

BS

— Besteht ein gesetzlich verankerter Anspruch auf einen Betreuungsplatz vor der
Einschulung? Ab welchem Alter und in welchem Umfang (Stunden pro Tag oder
Woche)?

— Besteht eine Betreuungsverpflichtung bzw. eine obligatorische Vorschule (Alter,
Mindestumfang) vor Schuleintritt?

— Mit welchem Alter besteht eine Verpflichtung zur Teilnahme (Kindergar-
ten/Schule?)

Im Kanton Basel-Stadt garantiert als einziger Kanton der Schweiz die Kantonsver-
fassung (Art. 11 Abs. 2) einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fir Be-
treuung vor Kindergarteneintritt. Eltern steht somit das Recht zu, innert angemesse-
ner Frist und zu finanziell tragbaren Bedingungen eine staatliche oder private fami-
lienerganzende Tagesbetreuung fir ihr Kind beanspruchen zu kénnen. In Ba-
sel-Stadt besteht kein generelles Betreuungsobligatorium fir Kinder vor dem Eintritt
in den Kindergarten. Es gibt aber eine obligatorische friihe Deutschforderung fiir
Kinder mit ungenligenden Deutschkenntnissen im Jahr vor dem Kindergarteneintritt
(Richtgrosse drei Halbtage pro Woche in einer Spielgruppe oder 40% Betreuung in
einer Kita). Die Teilnahme ist fur betroffene Familien in Spielgruppen kostenfrei; in
Kitas wird der Forderbedarf tiber die Betreuungsbeitrage finanziert, der Elternbei-
trag wird abhangig von Einkommen und Vermdgen festgelegt. Die Schulpflicht be-
ginnt mit dem Besuch des obligatorischen Kindergartens ab vollendetem 4. Lebens-
jahr.

Auf welcher staatlichen Ebene (Staat, Kanton, Gemeinde) liegen Bewilligung und
Finanzierungsverantwortung und wer (Behorde/Ebene) fiihrt die Aufsicht und mit
welchen Kontrollmechanismen (Monitoring, Inspektionen, Sanktionen)?

Die Verantwortung fir Bewilligung und Aufsicht Gber Kindertagesstatten liegt zent-
ral beim Erziehungsdepartement (ED) des Kantons. Die Betriebsbewilligungen und
die laufende Aufsicht werden von der Fachstelle Tagesbetreuung im ED fiir den
ganzen Kanton wahrgenommen; Basel-Stadt ist als Stadtkanton stark zentral orga-
nisiert. Die Finanzierung wird den Gemeinden weiterverrechnet, einzelne Aufgaben
(zum Beispiel Beratung bei der Platzsuche) ibernehmen die Gemeinden.

Existieren verbindliche Qualitatsstandards (z.B. Betreuungsschliissel, Qualifikation,
Raumstandards, padagogische Vorgaben)? Wenn ja, auf welcher politischen
Ebene sind sie festgelegt?

Basel-Stadt schreibt verbindliche, kantonal einheitliche Qualitatsstandards vor. Seit
1. August 2024 gelten in Kitas mit Betreuungsbeitragen insbesondere folgende Be-
treuungsschlissel: 1 zu 3 fir Kinder unter 18 Monaten, 1 zu 5 fir Kinder von 18
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Verfahren (An-
spruch, Zutei-
lung, Abrech-
nung)

BS

Tragerschafts-
landschaft

BS

Finanzierungs-
beteiligung

BS

Finanzierungs-
fluss

BS

Monaten bis Ende dritte Primarklasse. Die ersten fiinf (respektive drei) Kinder miis-
sen von einer Betreuungsperson mit anerkanntem Diplom betreut werden, ab dem
6. bis zum 10. Kind kann eine unausgebildete Person eingesetzt werden. Ab dem
11. Kind wieder eine Person mit anerkannter Ausbildung usw.

Praktikantinnen und Praktikanten werden fiir die Berechnung des Schlissels nicht
angerechnet. Mindestens zwei Drittel des erforderlichen Betreuungspersonals miis-
sen padagogisch qualifiziert sein.

Sind Verfahren einheitlich, verstandlich und digital unterstutzt? Wie laufen An-
spruchsprifung, Platzzuweisung und Abrechnung (zentral/dezentral, Gutschrift
oder Bewilligungsprozesse)?

Die Ablaufe sind einheitlich und digital unterstutzt. Eltern kdnnen Kinder ab 3 Mona-
ten anmelden; ein kantonales Online-Verzeichnis und eine Beratungs-/Vermitt-
lungsstelle unterstiitzen die Platzsuche. Aufgrund des verfassungsrechtlichen An-
spruchs organisiert die Stelle einen Platz innert angemessener Frist; der Antrag auf
Betreuungsbeitrage erfolgt per standardisiertem Gesuchsformular auf Basis der ak-
tuellen Steuerdaten. Die Anspruchsprufung (Wohnsitz, Erwerbstéatigkeit/Ausbildung
usw.) erfolgt zentral; die Beitragshéhe wird nach Tarifmodell verfiigt.

Welche Tragerschaften betreiben die Angebote (6ffentlich-rechtlich, gemeinnitzig,
privat-gewerblich)? Wie sind sie rechtlich verankert und wie verteilen sich die
Marktanteile (Anteile je Tragerform)?

Alle Kitas werden von privaten Tragerschaften betrieben; eigene staatliche Kitas
gibt es nicht. Der Kanton steuert Gber Bewilligung und Betreuungsbeitrage. Ende
2024 standen 4’562 Platze zur Verfiigung, davon 4’386 Platze in Kitas mit Betreu-
ungsbeitragen (etwa 96 Prozent). Die meisten Kitas werden von gemeinnitzigen
Tragern bereitgestellt; daneben gibt es Einzelunternehmen und gréssere Verbande.

Welche Akteure tragen welchen Anteil an den Gesamtkosten (6ffentliche Hand
nach Ebenen, Eltern, Arbeitgebende, weitere)? und wie ist dies normiert bzw. tblich
(Anteile, Grundsatze, Fonds)?

Die Gesamtkosten tragen primar der Kanton und die Gemeinden sowie Eltern. Ar-
beitgebende leisten keine obligatorischen Beitrage. In Kitas mit Betreuungsbeitra-
gen decken Betreuungsbeitrage sowie einkommensabhangige Elternbeitrage zu-
sammen die Modellkosten pro Platz. Fir einen Vollzeitplatz (ab 18 Monaten) gelten
Modellkosten von CHF 2'934 pro Monat; zulassig ist ein Preisband von —300 bis
+100 Franken um diese Modellkosten. Seit 1. August 2024 ist der Elternbeitrag fur
einen Vollzeitplatz auf hchstens CHF 1’600 pro Monat begrenzt; bei sehr tiefem
Einkommen sinkt er bis auf CHF 150. Die Differenz tragt der Kanton. Im schweiz-
weiten Vergleich gehort Basel-Stadt damit zu den Kantonen mit sehr hohem 6ffent-
lichen Finanzierungsanteil je Platz.

Wohin fliessen 6ffentliche Mittel primar (an Eltern = Subjekt, an Leistungserbrin-
gende = Objekt, oder kombiniert) und wie ist der Zahlungsweg praktisch organisiert
(z.B. Betreuungsgutschrift direkt/indirekt, Pauschalen an Trager)? Hinweis: Einkom-
mensabhangige Elternbeitrdge kdnnen auch indirekt an Leistungserbringende aus-
bezahlt werden.

Die offentlichen Mittel fliessen subjektorientiert und indirekt: Eltern stellen das Ge-
such beim Kanton; der Kanton Uberweist die Beitrage direkt an die Kita, die den re-
duzierten Elternbeitrag in Rechnung stellt.

b) Subjektfinanzierung — Eltern

Einkom-
mensabhan-
giges Bei-
tragsmodell

— Gibt es ein formalisiertes, einkommensbasiertes Beitrags-/Tarifsystem (inkl. be-
rucksichtigte Haushaltsmerkmale wie Einkommen, Vermdgen, Haushaltsgrosse,
Alleinerziehend)?

— Wie erfolgen Anspruchsprifung und Abwicklung praktisch (direkt an Eltern, indirekt
Uber Leistungserbringende, automatisiert) und auf welcher Datengrundlage (Steu-
erdaten, Selbstdeklaration)?
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BS

Maximaler
Elternbeitrag

BS

Zielgruppen-
spezifische
Entlastung

BS
Steuerliche

Entlastung

BS

Basel-Stadt nutzt ein formalisiertes, einkommens- und vermdgensabhangiges Ta-
rifsystem. Bemessungsgrundlage sind die kantonalen Steuerdaten (Einkommen, Ver-
mogen) unter Beriicksichtigung der Haushaltsgrosse und von Korrekturfaktoren, z. B.
fur Alleinerziehende. Die Tabelle ist progressiv ausgestaltet. Fir das zweite gleichzei-
tig betreute Kind ist der Beitrag reduziert; ab dem dritten Kind ist der Platz gratis. Be-
treuung im Rahmen der Deutschférderung im Jahr vor dem Kindergarten werden in
Kitas ebenfalls einkommensabhangig berechnet. (In Spielgruppen kdnnen sie voll-
standig ibernommen werden)

Ist eine Obergrenze fir den Elternbeitrag pro Betreuungseinheit normiert und wie
wird die Differenz zu den anerkannten Kosten (Modellkosten, jahrlich erhobene
Durchschnittskosten) gedeckt?

Der Elternbeitrag ist gesetzlich gedeckelt. Seit 1. August 2024 gilt: maximal CHF
1’600 pro Monat fur einen Vollzeit-Kitaplatz; bei sehr tiefem Einkommen reduziert
sich der Beitrag bis etwa CHF 150. Die Differenz zu den Kosten tragt der Kanton.

Welche zusatzlichen Verguinstigungen bestehen (z.B. fiir tiefe Einkommen, Alleiner-
ziehende, Kinder mit erhohtem Unterstiitzungsbedarf, Geschwisterrabatte) und nach
welchen Kriterien?

Fir Kinder mit besonderem Betreuungsbedarf erhalten Kitas einen Zuschlag von
CHF 950 pro Monat und Vollzeitplatz; bei stark erhdohtem Bedarf wird zusatzlich As-
sistenz finanziert. Fir verpflichtende friilhe Deutschforderung in der Kita wird ein Zu-
schlag von CHF 150 pro Monat an die Kitas ausgerichtet.

Sind Betreuungskosten steuerlich abziehbar bzw. gibt es steuerbasierte Gutschriften,
unter welchen Bedingungen und mit welcher Obergrenze?

Die Ausgaben fir externe Kinderbetreuung kdnnen bis CHF 25’600 (Stand 2024) pro
Kind und Jahr vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden.

c) Objektfinanzierung — Leistungserbringende

Betriebsbeitrage

Gibt es fortlaufende Betriebsbeitrage? Wer gewahrt sie, nach welcher Bemes-
sungsgrundlage (Kapazitat, Belegung, Alter, Kombination) und auf welcher Kos-
tenbasis (Norm, Ist, Modellkosten). An welche Vorgaben (Offnungszeiten, Quali-
tatsstandards, Berichtspflichten) sind sie gebunden?

BS

Investitionsbei-

tréage

BS

Basel-Stadt setzt primar auf Subjektfinanzierung. Die kantonalen Betreuungs-
beitrage pro belegten Platz werden anhand von Modellkosten festgelegt. Fir die
Kitas besteht keine Sicherung der Finanzierung; stattdessen ist die Auslas-
tung entscheidend. Kitas mit Anspruch auf Betreuungsbeitrage miissen zudem
Vorgaben beziiglich Platzzahl, Offnungszeiten, Betriebsferien und Lohnvorgaben
erflllen.

Existieren Forderinstrumente fur Kapazitatserweiterung und/oder Angebotsopti-
mierungen? Welche Kriterien und Verfahren gelten?

Es bestehen gezielte Investitions-/Anschubhilfen fir Kapazitatsausbau und Ange-
botsentwicklung, gebunden an Bewilligung, Qualitdtsvorgaben und Anschluss an
das Beitragssystem.

Foérderung Qua-
litdt und Perso-
nalentwicklung

BS

Sicherungsin-
strumente

BS

Zusatzbeitrage
fur Kinder mit er-
héhtem Unter-
stltzungsbedarf

Werden zweckgebundene Mittel (Qualitatssicherung, Weiterbildung, Qualitatsma-
nagement) bereitgestellt? Unter welchen Bedingungen greifen sie?

Qualitatssicherung sind in Richtlinien sowie tUber Vorgaben zum Personalschlis-
selvorgaben verbindlich geregelt: Die Kitas sind verpflichtet, die Qualitat weiter-
zuentwickeln, der Erwerb eines Qualitatslabels wird geférdert und finanziell un-
terstutzt. In den Modellkosten werden Weiterbildungen unterstitzt, weitere Ange-
bote und Projekte zur Qualitatsférderung werden gezielt unterstitzt.

Bestehen Instrumente zur Absicherung von Fehlbetragen oder Liquiditatsengpas-
sen (z.B. Defizitgarantie)? Unter welchen Bedingungen greifen sie?

Eine allgemeine Defizitgarantie besteht nicht.

Gibt es Integrations- /Inklusionspauschalen oder spezifische Zusatzbeitrage an
Anbietende? Wie sind sie bemessen und gebunden?
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BS

Fur Kinder mit speziellen Betreuungsbedurfnissen kennt Basel-Stadt zusatzliche
Beitrage an die Kitas, um Mehraufwande abzugelten. Gemaf §14 der Bei-
tragsverordnung wird pro betreutes Kind mit besonderem Betreuungsbedarf ein
Zuschlag von CHF 950 pro Monat und Vollzeitplatz ausgerichtet. Ebenso gibt es
einen Beitrag fir Kinder, die das obligatorische Deutschférderprogramm absol-
vieren (150 CHF pro Monat im Jahr vor Kindergarten), falls sie dies in einer Kita
mit Betreuungsbeitragen tun.
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