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Avant-propos de I'Office fderaI des assurances 

La 101 sur I'assurance-maladie (LAMal) poursuit principalement trois objectifs dont 
notamment celui du renforcement de la solidarit. En effet la LAMal mise sur une assu-
rance-maladie obligatoire capable dinstaurer une räelle solidaritä entre assuräs en dpit 
des diffärences de revenus, d'tat se santä, de läge ou du sexe. 

La räduction des primes est I'instrument prioritaire pour ätablir la solidaritä entre per-
sonnes de conditions conomiques diffärentes. La räduction des primes est le correctif 
social ä la prime unique par assureur qui ne tient pas compte de la capacitä financire 
des assuräs. Un montant est mis ä disposition de chaque canton par la Confäd&ation, 
somme que les cantons sont tenus de complter par leurs propres moyens. Les cantons 
sont autorisäs ä diminuer les contributions fdärales qui leur reviennent, mais au 
maximum de 50%, et pour autant qu'ils atteignent avec leurs subventions le but de 
politique sociale fix par la loi. 

Dans une premire ätude effectuäe dans le cadre de 'analyse des effets de la LAMal, 
(l'efficacitä sociopolitique de la räduction de primes dans les cantons, räsultats de 
l'ävaluation et concept de monitoring, Balthasar 1998. Rapport de recherche OFAS 
21/98), la question de la raIisation de l'objectif social fixä par la loi a ätä examinäe et 
dans son ätude, l'auteur est arrivä ä la conclusion que le systäme de la rduction des 
primes ätait efficace, que l'objectif sociopolitique fix ätait atteint dans la grande majoritä 
des cantons, que les personnes de conditions conomiques modestes bnäficiaient de 
räduction de primes. Par contre, Pobjectif fixä dans le message de 1991 oü le Conseil 
f6dära1 recommandait aux cantons de räduire les primes de maniäre ä ce que la charge 
des mänages ne däpasse pas 8 % de leur revenu imposable na pas ätä atteint par 
plusieurs cantons pour les cas examinäs. 

Dans la präsente ätude, il s'agissait de prolonger l'ätude menäe en 1998 sans aborder 
es questions lies ä l'exäcution par les cantons qui feront l'objet d'une ätude particu-
Iiäre. 

La präsente ätude conclut que les objectifs sociopolitiques sont partieUement atteints par 
es cantons, de grandes disparits subsistant entre les cantons et entre les quatre cas 
de räfärences examinäs. Par rapport ä l'tude de 1998, la charge des retraitäs s'est 
päjoräe, celle des familles de classes moyennes plutöt amälioröe dans l'ensemble sans 
pour autant ötre satisfaisante tout comme celle des familles monoparentales. 

La prösente ätude a le märite de montrer que la mise en ceuvre de la räduction des 
primes par les cantons n'atteint pas encore les objectifs fixs par la loi et voulu par le 
lägislateur möme si les cantons font des efforts louables dans ce sens. 

Daniel Wiedmer, chef de projet 
Chef de la Division Assureurs et surveillance 



Vorwort des Bundesamtes für Sozialversicherung 

Eines der drei Hauptziele, die das Krankenversicherungsgesetz (KVG) verfolgt, ist die 
Stärkung der Solidarität. Tatsächlich setzt das KVG mit einer obligatorischen Kranken-
versicherung auf eine echte Solidarität zwischen den Versicherten unabhängig von 
ihrem Einkommen, Gesundheitszustand, Alter oder Geschlecht. 

Die Prämienverbilligung ist das wichtigste Instrument, um die Solidarität zwischen Per-
sonen in unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhältnissen herzustellen. Sie stellt ein 
soziales Korrektiv zur Einheitsprämie der Versicherer dar, die nicht auf die Finanzkraft 
der Versicherten abgestimmt ist. Zu diesem Zweck stellt der Bund jedem Kanton einen 
Betrag zur Verfügung, den die Kantone um einen eigenen, vom Bundesbeitrag 
abhängigen Betrag zu ergänzen haben. Sie haben dabei das Recht, die ihnen zustehen-
den Bundesbeiträge nicht voll auszuschöpfen, sondern um bis zu 50 % zu reduzieren, 
wenn mit den Subventionen trotzdem die gesetzlich verankerten sozialpolitischen Ziele 
erreicht werden können. 

In einer ersten Studie im Rahmen der Wirkungsanalyse KVG wurde die Frage unter-
sucht, ob die gesetzlich verankerten sozialpolitischen Zielsetzungen erreicht werden 
(Die sozialpolitische Wirksamkeit der Prämienverbilligung in den Kantonen. Evalua-
tionsergebnisse und Monitoringkonzept. Balthasar 1998. Forschungsbericht BSV 21/98). 
Der Autor kam dabei zum Schluss, dass das Prämienverbilligungssystem wirksam sei, 
dass die Mehrzahl der Kantone die gesetzten sozialpolitischen Ziele erreichen konnte 
und dass Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhältnissen eine Prämienverbil-
ligung erhalten. Hingegen konnte die in der Botschaft des Bundesrats von 1991 festge-
haltene Empfehlung an die Kantone, die Prämien soweit zu verbilligen, dass die Bela-
stung der Haushalte 8 % des steuerbaren Einkommens nicht überschreitet, für die 
untersuchten Fallbeispiele in mehreren Kantonen nicht erreicht werden. 

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Fortsetzung der 1998 
durchgeführten Studie, wobei Fragen im Zusammenhang mit dem Vollzug durch die 
Kantone Gegenstand eines dritten Projekts darstellen. 

Die vorliegende Studie kommt zum Schluss, dass die sozialpolitischen Ziele von den 
Kantonen teilweise erreicht werden konnten, wobei grosse substantielle Unterschiede 
zwischen den Kantonen und den vier untersuchten Fallbeispielen bestehen. Gegenüber 
dem Bericht von 1998 hat sich die Belastung der Rentnerhaushalte verschlechtert, jene 
der Mittelstandsfamilie insgesamt eher verbessert, wenn sie auch noch nicht so befrie-
digend ausfällt wie die Belastung der Alleinerziehendenhaushalte. 

Das Verdienst der Studie ist es zu zeigen, dass bei der Umsetzung der Prämienverbilli-
gung durch die Kantone die vom Gesetzgeber angestrebten und gesetzlich verankerten 
Ziele trotz lobenswerten Anstrengungen noch nicht erreicht werden konnten. 

Daniel Wiedmer, Projektleiter 
Abteilungsleiter Versicherer und Aufsicht KUV 



Prefazione dell'Ufficio federale delle assicurazioni sociali 

La legge sull'assicurazione malattie (LAMal), fondata su un'assicurazione malattie 
obbligatoria in grado di creare una reale solidarietä tra gli assicurati indipendentemente 
dalle differenze di reddito, di salute, d'etä o di sesso, persegue in prima Iuogo tre 
obiettivi, in particolare il rafforzamento della solidarietä. 

La riduzione dei premi ä lo strumento principale per creare la solidarietä tra persone di 
condizioni economiche diverse. 

La riduzione dei premi ä il correttivo sociale al premio unico per assicuratore, che non 
tiene conto delle possibilitä economiche degli assicurati. La Confederazione mette un 
determinato importo a disposizione dei Cantoni, che sono tenuti a completarlo con 
mezzi propri. 1 Cantoni sono autorizzati a ridurre 1 sussidi federali di cui beneficiano, ma 
al massimo del 50% e soltanto se le loro sovvenzioni sono sufficienti a raggiungere lo 
scopo di politica sociale fissato dalla legge. 

Un primo studio svolto nel quadra dell'analisi degli effetti della LAMal (,‚Die 
sozialpolitische Wirksamkeit der Prämienverbilligung in den Kantonen, Evaluations-
ergebnisse und Monitoringkonzept" (d/f), Balthasar 1998. Rapporto di ricerca UFAS 
21/98) intendeva verificare se fosse stato raggiunto I'obiettivo sociale stabilito dalla 
legge. Lo studio giungeva alla conclusione che il sistema della riduzione dei premi era 
efficace, che l'obiettivo di politica sociale era stato raggiunto e che chi viveva in condi-
zioni economiche modeste traeva giovamento dalla riduzione dei premi. Per contro, nei 
casi di riferimento esaminati, l'obiettivo previsto dal messaggio del 1991, nel quale II 
Consiglio federale raccomandava ai Cantoni di ridurre 1 premi in modo che non ecce-
dessero '8% del reddito imponibile delle econamie domestiche, non era stato raggiunto 
da piü Cantoni. 

Con il presente studio si intendeva dare un seguito all studio svolto nel 1998 senza 
perb affrontare le questioni legate all'applicazione da parte dei Cantoni, questioni queste 
che saranno oggetto di uno studio specifico. 

Lo studio glunge alla conclusione che gli obiettivi di politica sociale sono stati parzial-
mente raggiunti dai Cantoni, pur constatando fortl differenze tra i Cantoni e tra i quattro 
casi di riferimento presi in esame. Rispetto all studio del 1998 la situazione dei pensio-
nati peggiorata, mentre quella delle famiglie di ceto medio, come quella delle famiglie 
monoparentali, ä complessivamente migliorata, senza per altro essere soddisfacente. 

II presente studio ha II merito di mostrare che l'applicazione cantonale della riduzione dei 
premi non raggiunge ancora gli obiettivi fissati dalla legge e voluti dal legislatore 
nonostante il lodevole impegno in questo senso da parte dei Cantoni. 

Daniel Wiedmer, responsabile di progetto 
Capo della Divisione assicuratori e vigilanza 



Foreword by the Federal Office of Social Insurance 

The current law an health insurance (LHI) camprises three main aims, including 
notably to reinfarce salidarity. The LHI is based an the principle of compulsory 
health insurance which guarantees real solidarity between those insured 
regardless of differences in incame, state of health, age ar gender. 

Reducing premiums is the principal instrument far establishing salidarity 
between people of different ecanomic means. 

A reduction in premiums is social method of carrecting the fiat premium rate per 
insurance company which does not take inta account the financial means of 
thase insured. The Confederatian pravides each cantan with an amaunt to 
which the latter is obliged to add fram its awn caffers. The cantons are allawed 
to reduce the federal cantributians they receive by up to 50% an conditian that 
they achieve the sacio-palitical aim set by law through their awn subsidies. 

An initial study carried out as part of a general assessment of the effects of the 
LHI (sacia-palitical effectiveness of reducing premiums at a cantanal level, 
results of the assessment and manitaring cancept, Balthasar, 1998; FOSI 
research repart na. 21/98) laaked at the question of whether the sacial aim laid 
down in the current law was being achieved. The authar of the repart canc!uded 
that the system of reducing premiums was indeed effective, that the sacio-
palitical aim set had been achieved in almast all cantons, and that peaple with 
modest means were indeed being affered reduced premiums. The aim laid 
down in the Federal Council's message of 1991, hawever, in which the cantons 
were recommended to reduce health insurance premiums in such a way that 
househalds did not have to pay mare than 8% of their taxable incame, had not 
been realised in several cantons far the typical cases stud ied. 

The present study represents a cantinuatian of that carried out in 1998 but daes 
not address questians cancerning implementatian at a cantanal level, which will 
be examined in a separate study. 

The present study concludes that the sacia-palitical aims laid down have been 
partly achieved by the cantons, although a marked degree of disparity exists 
between different cantons and between the faur typical cases studies. In 
camparisan with results abtained in 1998, pensioners' premiums have risen 
while the situation far middle dass families has slightly impraved an the whale 
although lt is still not entirely satisfactory, as is the case far single-parent 
fam i lies. 

This study has served to reveal that the implementatian of the reduced 
premiums paiicy by the cantons has not yet achieved the aims laid down in the 
new law an health insurance as the Swiss legislative bady intended, although 
the cantanal autharities are making a great effart to ensure that the aims are 
met. 

Daniel Wiedmer, Head of Project 
Head of the Insurance Companies and Supervision Division 
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Rsum 

Le prsent rapport traite de 1efficacit sociopolitique de la rduction 

individuelle des primes de lassurance obligatoire des soins, 

introduite dans la loi sur 1assurance-maladie de 1996. Ii aborde les 

trois questions suivantes 

- Les cantons abaissent-ils efficacement les primes de lassurance 

obligatoire des soins par leur systme de rduction individuelle? 

- La part du revenu affecte au paiement des primes correspond-

ehe, une fois la rduction opre, aux objectifs sociopolitiques 

fixs par le kgislateur ? 

- Lefficacit de la rduction de primes a-t-elle vari€ entre 1993 et 

2000, et si oui, dans quelle mesure ? 

Cette enqute prolonge et actuahise ltude mene en 1998 et 

intitule Lefficacit sociopolitique de la rduction de primes dans 

les cantons, resultats de 1valuation et concept de monitoring".1  Ehe 

sinscrit dans le cadre de lanalyse des effets de ha rduction de 

primes, mais n'aborde pas les questions 1ies ä lexcution par les 

cantons. Ges questions seront traites dans une autre tude dont les 

rsultats sont attendus pour he printemps 2001.2 

Methode visant tab1ir lefficacit sociopolitique de la rduction de 

primes 

Le Conseih fdral avait propos, dans son message rehatif ä ha 

r€vision de lassurance-maladie, que la charge occasionne aux 

mnages par les primes n'excde pas le 8 % du revenu imposable. 

Un indicateur mettant en relation he revenu et ha charge reprsente 

par les primes dassurancemaladie  a une porte sociopohitique. Dans 

ce cadre, ii West pas judicieux dutihiser comme rfrence le revenu 

imposable, raison pour laquelle la prsente tude tablit des 

comparaisons fondes sur le revenu disponible. Le revenu disponible 

correspond au revenu net dont sont dduits les impöts cantonaux, 

communaux et f€draux 11 permet de voir, en tenant compte de ha 

r€duction de primes, quelle est la part consacre par les mnages 

1 
Balthasar 1998. 

2 
Balthasar/Bieri/Furrer 2001. 
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pour les primes de l'assurance obligatoire des soins. Ii nest  possible 

de recueillir les donnes ncessaires, sans engager des dpenses 
considrables, que dans quelques chefs-lieux de cantons. D'oi la 
difficult de procder ä des gnralisations. L'enqute examine 

quatre cas de figure, dont trois ont dj traits en 1998: 

- Une retraite vivant seule d'un revenu tir de ses rentes et 
atteignant 35'000 francs. 

- Une mre levant seule deux enfants de six et huit ans (familie 
monoparentale). Eile dispose d'un revenu brut de 40'000 francs, 
y compris les pensions alimentaires. 

- Une familie de quatre personnes (deux adultes, deux enfants de 
10 et 15 ans). Le parent actif ra1ise un salaire brut de 
70'000 francs. La familie possde une fortune de 100'000 francs. 

Le quatrime cas de figure est nouveau: Une familie nombreuse 
forme de deux adultes et de quatre enfants de deux, quatre, sept 
et dix ans. Comme dans le troisime exemple, cette familie 
dispose dune revenu brut de 70'000 francs et dune fortune de 
100'000 francs. 

La reduction individuelle de primes provoque-t-elle une diminution 

efficace des primes de lassurance obligatoire des soins? 

Nos exemples nous amnent ä constater - comme nous lavions dj 
fait en 1998— que la rduction individuelle de primes est une mesure 

dote de l'efficacit sociopolitique voulue. Les diffrences entre les 
cantons sont nanmoins considrabies. Si la 'familie monoparen-
tale' et la "familie nombreuse" bnficient partout de rductions 
des primes, la "retraite" nen reoit pas dans les cantons de 
Lucerne, Uri, Nidwald, Soleure, Saint-Gall, Argovie, Tessin, Vaud et 
Valais. De mme, la "familie de la ciasse moyenne' retenue dans nos 
caiculs ne bnficie d'aucun a1lgement dans les cantons de Zurich, 

Schwyz, Giaris et du Tessin. 

La rduction de primes reprsente en moyenne, pour tous les 
exemples et pour 1'anne 2000, 4,5 % du revenu disponible. Les 
cantons de Berne, Ble-Ville, Vaud, Neuchtel, Genve et du Jura 
octroyent des aides plus importantes, au contraire de Schwyz, 
Nidwald, Glaris et Argovie. Les cantons qui epulsent les subsides 

[] 



fdraux amnent un al1gement significatif dans les cas de figure 

examins, comme nous lavions d~ jä montr en 1998. Lorsque la 

part des subsides fdraux so11icite est importante, ii existe une 
re11e vo1ont politique d'a11ger le fardeau des primes dassurance-
maladie support par la population, et inversement. 

Les objectifs sociopolitiques sont-ils atteints? 

La prime moyenne ä la charge des assurs s'1evait ä 6,6 % du 

revenu disponible en 2000, en moyenne nationale pour les quatre 
cas de figure retenus. Dans les cantons de Zurich, du Tessin et de 

Genve, la charge due aux primes demeurait particulirement leve, 
mme aprs la r€duction de primes. Par contre, dans les cantons de 
Zoug, Appenzell Rhodes Intrieures, Appenzell Rhodes Extrieures 

et le Valais, la charge &tait la moins leve. 

Dans le cadre du message relatif ä la loi sur l'assurance-maladie, le 
Conseil fdral avait fix comme objectif que les primes ne 
dpassent pas 8 % du revenu imposable. Nos calculs nous amnent 
supposer quune charge des primes de 8 % du revenu imposable 
reprsente grosso modo 6 % du revenu disponible. 11 apparait que 
l'objectif fix par le Conseil fdral nest pas atteint, tous exemples 
confondus, dans les cantons suivants: Zurich, Lucerne, Soleure, 
B1e-Vil1e, Ble-Campagne, Schaffhouse, Argovie, Thurgovie, Tessin, 

Vaud, Genve et Jura. 

Si lon affine l't.ude, on relve des diffrences considrables entre les 

quatre cas de figure: 

Mme aprs la rduction de primes, la charge supporte par la 
"retraite" excde 6 % du revenu disponible dans la moiti des 
cantons (Zurich, Berne, Lucerne, Soleure, Ble-Viile, Schaff-
house, Saint-Gall, Argovie, Tessin, Vaud, Valais, Genve et Jura). 

De mme, la charge supporte par la "familie de la ciasse 
moyenne" pour les primes de lassurance obligatoire des soins 

continue ä dpasser 6 % du revenu disponible dans 20 cantons. 
La charge reste donc relativement leve dans de nombreux 

cantons, mme aprs la rduction de primes. 

- Seuls les cantons de Ble-Campagne et Genve amnent la 
"famille monoparentale' ä consacrer, une fois opre la rduc-
tion de primes, plus de 6 % de son revenu disponible au 



paiement des primes des caisses-maladie. Autrement dit, la 
rduction de primes apporte un re1 soulagement financier ä la 
familie monoparentale et, dans ce cas de figure, la plupart des 
cantons remplissent les objectifs sociopolitiques fix€s par le 

igi s 1 ateur. 

Les cantons de Zurich, Lucerne, Schwyz, Soleure, B1e-Ville, 
B.1e-Campagne, Thurgovie, Tessin et Genve s'inscrivent au-
dessus de la barre des 6 % du revenu disponible pour le cas de la 
"familie nombreuse". Ainsi donc, les objectifs sociopolitiques ne 
sont pas atteints pour ce groupe dans de nombreux cantons. 

On notera avec intr&t, en se fondant sur les cas de figure exposs, 
labsence de corrlation entre un falble taux dutilisation des primes 

et une moindre efficacit sociopolitique de la rduction de primes. 
On constate par contre que les cantons de Zurich, Lucerne, Soleure, 
B1e-Campagne, Schaffhouse et Argovie, qui affichent ici des charges 
restantes excdant les 8 % du revenu imposable initialement 
proposs par le Conseil fdral, n'puisent pas pour autant les 

subsides accords par la Confdration. 

Q uels sont les changements survenus entre 1998 et 2000? 

Les primes ont subi entre 1998 et 2000 une nouvelle rduction d'un 
point en moyenne suisse, pour les quatre cas de figure examin€s. Or 
comme le montre le graphique ci-dessous, la charge restante due aux 
primes a pass, en moyenne suisse, de 5,6 (1998) ä 6,7 % (2000) du 

revenu disponible. 
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Charge moyenne due la prime, aprs rduction de primes, en pour-

cent du revenu disponible, en 1998 et en 2000 

Aide ä la lecture: 6 % du revenu disponible repr6sentent en moyenne, pour les cas 
de figure examins, environ 8 % du revenu imposable. Les cantons dans lesquels 
la prime moyenne restante exc6de 6 % du revenu disponible ne remplissent pas les 
objecrifs fix6s par le Conseil f6d6ra1, dans son message, pour la moyenne des cas 
de figure. 

La Situation de la retraite est celle qui sest le plus pjore entre 

1998 et 2000. En effet, la charge supporte par ce groupe s'est 

alourdie dans 22 cantons. 

En revanche, la situation des familles de la ciasse moyenne sest 

plutöt amliore par rapport ii. 1998, sans devenir satisfaisante pour 

autant. De fait, la charge due aux primes de lassurance obligatoire 

des soins demeure suprieure ä 6 % du revenu disponible dans 

20 cantons. 

Comme en 1998 les familles monoparentales profitent 

fortement de la rduction de primes. On constate toutefois que la 

rduction de primes a perdu en efficacit pour les familles mono-

parentales €galement. La charge dans ce cas de figure affiche une 

forte progression en moyenne suisse, passant de 3,5 (1998) ä 5,4 % 

(2000) du revenu disponible. 
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Zusammenfassung 

Der vorliegende Bericht beschäftigt sich mit der sozialpolitischen 
Wirksamkeit der im Krankenversicherungsgesetz von 1996 einge-
führten individuellen Prämienverbilligung der obligatorischen Kran-
kenpflegeversicherung. Er konzentriert sich auf drei Fragen: 

- Erstens wird abgeklärt, ob die Kantone die Prämien der obligat-
orischen Krankenpflegeversicherung durch die individuelle 
Prämienverbilligung wirksam reduzieren. 

Zweitens wird, der Frage nachgegangen, ob die Belastung der 
Einkommen durch die Prämien nach der Verbilligung in Über-
einstimmung mit den sozialpolitischen Zielen des Gesetzgebers 
steht. 

- Drittens wird untersucht, ob und wie sich die Wirksamkeit der 
Prämienverbilligung zwischen 1998 und 2000 verändert hat. 

Die Untersuchung stellt eine Aktualisierung der 1998 durchgeführten 
Studie „Die sozialpolitische Wirksamkeit der Prämienverbilligung in 
den Kantonen, Evaluationsergebnisse und Monitoringkonzept" dar.' 
Sie ist ein Element einer umfassenden Wirkungsanalyse der Prämien-
verbilligung. Sie klammert Fragen aus, die den Vollzug der Prämien-
verbilligung betreffen. Dieser Thematik wird in einer anderen Unter-
suchung nachgegangen. Resultate der Evaluation des Vollzugs der 
Prämienverbilligung in den Kantonen sind in Frühjahr 2001 zu 
erwarten .4 

Methode zur Ermittlung der sozialpolitischen Wirksamkeit der 
Prämienverbilligung 

Der Bundesrat hat in der Botschaft über die Revision der Kranken-
versicherung den Vorschlag gemacht, dass die Prämienbelastung 
eines Haushaltes in keinem Fall mehr als 8 Prozent des steuerbaren 
Einkommens ausmachen sollte. Ein Indikator, welcher die Prämien-
belastung ins Verhältnis zum Einkommen setzt, ist aus sozial-
politischer Sicht aussagekräftig. Allerdings eignet sich das steuerbare 

Balthasar 1998. 

Balthasar/Bieri/Furrer 2001. 
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Einkommen als Vergleichsgrösse nicht. Die vorliegende Unter-
suchung liefert daher einen Vergleich auf der Basis des verfügbaren 

Einkommens. Dieses berechnet sich aus dem Nettoeinkommen redu-
ziert um die geschuldeten Kantons-, Gemeinde- und Bundessteuern. 
Es wird abgeklärt, welchen Anteil davon ein Haushalt, unter Berück-
sichtigung der Prämienverbilligung für die obligatorische Kranken-
pflegeversicherung aufwenden muss. Solche Angaben lassen sich nur 
für einzelne Beispiele in den Kantonshauptorten mit verantwort-
barem Aufwand berechnen. Die Möglichkeit der Generalisierung ist 

auf dieser Basis eingeschränkt. 

Die Untersuchung basiert auf vier Fallbeispielen. Drei davon wurden 
bereits 1998 einbezogen: 

- Das erste Fallbeispiele bezieht sich auf die Situation einer allein-
stehenden Rentnerin mit einem Renteneinkommen von 35'000 

Franken. 

Das zweite Beispiel nimmt die Situation einer Alleinerziehenden 
mit zwei Kindern im Alter von sechs und acht Jahren auf. Sie 
verfügt über ein Bruttoeinkommen von 40'000 Franken, in 
welches allfällige Alimente eingeschlossen sind. 

Beim dritten Fallbeispiel handelt es sich um eine vierköpfige 
Familie (zwei Erwachsene, zwei Kinder im Alter von 10 und 15 
Jahren). Deren Vorstand verdient einen Bruttolohn von 70'000 
Franken. Zudem besitzt die Familie ein Vermögen von 100'000 
Franken. 

Neu wurde das Beispiel der Grossfamilie bestehend aus zwei 
Erwachsenen und vier Kindern im Alter von zwei, vier, sieben 
und zehn Jahren in die Untersuchung einbezogen. Wie im dritten 
Fallbeispiel verfügt auch diese Familie über ein Bruttoeinkommen 
von 70'000 Franken und ein Vermögen von 100'000 Franken. 

Werden die Prämien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung 
durch die individuelle Prämienverbilligung wirksam reduziert? 

Vor dem Hintergrund unserer Fallbeispiele kann - wie schon 1998 - 

festgehalten werden, dass die Massnahme der individuellen Prämien-
verbilligung sozialpolitisch in der erwünschten Weise wirksam ist. 
Zwischen den Kantonen gibt es jedoch erhebliche Unterschiede. Die 
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„Alleinerziehende” und die „Grossfamilie" profitieren in allen Kan-
tonen von der Verbilligung. Demgegenüber sprechen die Kantone 
Luzern, Uri, Nidwalden, Solothurn, St. Gallen, Aargau, Tessin, 
Waadt und Wallis der „Rentnerin" keine Verbilligung zu. Die 
unseren Berechnungen zu Grunde gelegte „Mittelstandsfamilie" 
erhält in den Kantonen Zürich, Schwyz, Glarus und Tessin keine 

Entlastung. 

Die Prämienreduktion in Prozent des verfügbaren Einkommens liegt 
im Durchschnitt aller Fallbeispiele 2000 bei 4,5 Prozent des 
verfügbaren Einkommens. Am substanziellsten ist die Senkung in 
den Kantonen Bern, Basel-Stadt, Waadt, Neuenburg, Genf und Jura. 
In den Kantonen Schwyz, Nidwalden, Glarus und Aargau ist die 
Reduktion am geringsten. Vor allem jene Kantone, welche die 
Bundesbeiträge voll ausschöpfen, entlasten unsere Beispielfälle stark. 
Diesen Zusammenhang haben wir schon 1998 ausgewiesen. Die 
Ausschöpfungsquote kann als Resultat des politischen Willens zur 
stärkeren oder geringeren Entlastung der Bevölkerung von den 
Krankenkassenprämien interpretiert werden. 

Werden die sozialpolitischen Ziele erreicht? 

Im schweizerischen Durchschnitt betrug die mittlere verbleibende 
Prämie der vier Fallbeispiele im Jahr 2000 6,6 Prozent des 
verfügbaren Einkommens. In den Kantonen Zürich, Tessin und Genf 
blieb die Belastung auch nach der Prämienverbilligung besonders 
hoch. Dagegen profitieren die Beispielsfälle in den Kantonen Zug, 
Appenzell-Innerrhoden, Appenzell-Ausserrhoden und Wallis von 
einer besonders tiefen Prämienlast. 

In der Botschaft zum Krankenversicherungsgesetz hat der Bundesrat 
eine maximale Belastung von 8 Prozent des steuerbaren Einkommens 
als Zielgrösse formuliert. Unsere Berechnungen legen es nahe, 
anzunehmen, dass eine Prämienbelastung von 8 Prozent des 
steuerbaren Einkommens im Allgemeinen rund 6 Prozent des 
verfügbaren Einkommens ausmachen. Vor diesem Hintergrund zeigt 
sich, dass die Kantone Zürich, Luzern, Solothurn, Basel-Stadt, Basel-
Landschaft, Schaffhausen, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Genf 
und Jura bezogen auf unsere Fallbeispiele im Durchschnitt das 

bundesrätliche Ziel nicht erreichen. 
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Dabei gibt es zwischen den vier Fallbeispielen zum Teil beträchtliche 
Unterschiede: 

In der Hälfte aller Kantone (Zürich, Bern, Luzern, Solothurn, 
Basel-Stadt, Schaffhausen, St. Gallen, Aargau, Tessin, Waadt, 
Wallis, Genf und Jura) macht die Belastung für die „Rentnerin" 

nach der Verbilligung mehr als 6 Prozent des verfügbaren 
Einkommens aus. 

Bei der „Mittelstandsfamilie" ist die Belastung durch die Prämie 
für die obligatorische Krankenpflegeversicherung auch nach der 
Verbilligung in 20 Kantonen höher als 6 Prozent des verfügbaren 
Einkommens. Für die „Mittelstandsfamilie" bleibt die Prämien-
last somit nach der Verbilligung in zahlreichen Kantonen relativ 
hoch. 

Für den Fall der „Alleinerziehenden" lässt sich feststellen, dass 
diese nur in den Kantonen Basel-Landschaft und Genf nach der 
Verbilligung mehr als 6 Prozent des verfügbaren Einkommens für 
die Krankenkassenprämie bezahlen muss. Für die Allein-
erziehende bedeutet die Prämienverbilligung somit nach wie vor 
eine substanzielle finanzielle Entlastung. In diesem Fall werden 
die sozialpolitischen Ziele in den meisten Kantonen erreicht. 

Oberhalb der Marke von 6 Prozent des verfügbaren Einkommens 
liegen bei der „Grossfamilie" die Kantone Zürich, Luzern, 

Schwyz, Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Thurgau, 
Tessin und Genf. Trotz der zum Teil erheblichen Entlastung 
werden die sozialpolitischen Ziele für diese Gruppe somit 
vielerorts nicht erreicht. 

Interessant ist, dass es anhand der Fallbeispiele keinen Hinweis auf 
einen systematischen Zusammenhang zwischen einer tiefen Aus-
schöpfungsquote und einer geringen sozialpolitischen Wirksamkeit 
der Prämienverbilligung gibt. Hingegen lässt sich feststellen, dass die 
Kantone Zürich, Luzern, Solothurn, Basel-Landschaft, Schaffhausen 
und Aargau für die Fallbeispiele verbleibende Belastungen von mehr 
als den ursprünglich vom Bundesrat vorgeschlagenen 8 Prozent des 
steuerbaren Einkommens ausweisen und dennoch die Bundesmittel 
nicht voll ausschöpfen. 
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Welche Veränderungen lassen sich zwischen 1998 und 2000 
feststellen? 

Die Prämien wurden 2000 im schweizerischen Durchschnitt der vier 
untersuchten Fallbeispiele um einen Prozentpunkt stärker reduziert, 
als dies 1998 der Fall war. Dennoch hat die verbleibende 
Prämienbelastung im schweizerischen Durchschnitt der untersuchten 
Fälle aufgrund der gestiegenen Prämien von 5,6 (1998) auf 6,7 

Prozent (2000) des verfügbaren Einkommens zugenommen. Dies 
wird aus der nachfolgenden Darstellung ersichtlich. 

Mittlere verbleibende Prämienbelastung nach der Verbilligung in 

Prozent des verfügbaren Einkommens 1998 und 2000 

Lesehilfe: 6 Prozent des verfügbaren Einkommens entsprechen bei den 
untersuchten Fallbeispielen im Durchschnitt ungefähr 8 Prozent des steuerbaren 
Einkommens. In Kantonen mit einer mittleren verbleibenden Prämienbelastung 
von mehr als 6 Prozent des verfügbaren Einkommens werden die in der Botschaft 
formulierten Ziele des Bundesrates somit im Durchschnitt der Fallbeispiele nicht 
erreicht. 

Vor allem die Situation der Rentnerin hat sich zwischen 1998 und 

2000 verschlechtert. Die Belastung für diese Gruppe wurde in 22 
Kantonen erhöht. 

Die Situation für die Mittelstandsfamilien hat sich im Verhältnis zu 
1998 eher verbessert. Sie ist aber nach wie vor unbefriedigend. Die 
Belastung durch die Prämie für die obligatorische Krankenpflegever-
sicherung nach der Verbilligung ist in 20 Kantonen höher als 
6 Prozent des verfügbaren Einkommens. 
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Alleinerziehende profitieren wie schon 1998 stark von der Prämien-
verbilligung. Allerdings ist festzustellen, dass sich die Wirksamkeit 
der Prämienverbilligung auch für die Alleinerziehende verschlechtert 
hat. Im schweizerischen Durchschnitt ist die Belastung für dieses 

Fallbeispiel in Prozent des verfügbaren Einkommens von 3,5 (1998) 

auf 5,4 Prozent (2000) stark gestiegen. 
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Riassunto 

II presente rapporto verte sull'efficacia socio-politica della riduzione 
individuale dei premi dellassicurazione obbligatoria delle cure 
medico-sanitarie introdotta nella legge sullassicurazione malattie 
del 1996 ed incentrato sulle tre questioni seguenti: 

- in primo luogo si accerta se i Cantoni, trarnite riduzione 
individuale dei premi, applicano in modo efficace la riduzione dei 
premi dell assicurazione obbligatoria delle cure medico-sanitarie; 

- in secondo luogo si verifica se una volta effettuata la riduzione 
dei premi 1'onere sul reddito dovuto ai premi risultanti 
conforme agli obiettivi socio-politici del legislatore; 

- in terzo luogo si esamina se e in che modo l'efficacia della 
riduzione dei premi ha subito modifiche tra ii 1998 e 11 2000. 

Linchiesta un aggiornamento dello studio eseguito nel 1998 
"L'efficacia socio-politica della riduzione dei premi nei Cantoni, 
risultati delPevaluatione concetto di Monitoring." (d/f). Essa un 
elemento di unanalisi completa degli effetti della riduzione dei 
premi e non tratta le questioni riguardanti lapplicazione della 
riduzione dei premi, tematica questultima che verrä approfondita 
nellambito di unaitra inchiesta. 1 risultati della valutazione 
dell'app!icazione della riduzione dei premi nei Cantoni sono attesi 
nella primavera di quest'anno. 

Metodo per determinare lefficacia socio-politica della riduzione dei 

prern i 

Nel messaggio sulla revisione dellassicurazione malattie il Consiglio 
federale ha proposto che in uneconomia domestica lonere dei premi 
non superi in alcun caso 18 per cento del reddito imponibile. Un 
indicatore che faccia dipendere lonere dei premi dal reddito 
significativo dal punto di vista socio-politico. Tuttavia il reddito 
imponibile non un metro di paragone adeguato. La presente 
inchiesta fornisce quindi un confronto sulla base del reddito 

disponibile, cio del reddito netto dedotte le imposte cantonali, 
comunali e federali dovute. Si accerta, tenendo conto della riduzione 
dei premi, quale percentuale di reddito uneconomia domestica 
debba impiegare per lassicurazione obbligatoria per le cure medico- 
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sanitarie. Con oneri accettabili tali dati possono essere calcolati Solo 
per singoll esempi neue capita!i cantonali. Su questa base la 
possibilitä di generalizzare limitata. 

L'inchiesta si basa su quattro esempi, tre del quali glä presi in 

considerazione nel 1998: 

- ii primo esempio si riferisce alla situazione di una pensionata che 
vive da sola con un reddito conseguito in forma di rendite par a 

35000 franchi; 

il secondo rappresenta la situazione di una madre che provvede 
da sola alleducazione di due figli di sei e Otto anni e che 
percepisce un reddito lordo di 40000 franchi compresi gli 

eventuali alimenti; 

il terzo si riferisce a una famiglia di quattro membri (due adulti e 
due figli di 10 e 15 anni). II capofamiglia guadagna un salario 
lordo di 70000 franchi. Inoltre la famiglia possiede un 
patrimonio di 100000 franchi; 

nuovo invece 1esempio di una famiglia numerosa composta da 
due adulti e quattro figli di due, quattro, sette e dieci anni. Come 
nel terzo esempio anche questa famiglia ha un reddito lordo di 

70000 franchi e un patrimonio di 100000 franchi. 

La riduzione del premi dellassicurazione obbligatoria per le cure 

medico-sanitarie viene realizzata in modo efficace mediante la 
riduzione individuale dei premi? 

In base ai nostri esempi si puä jiotare - come glä ne! 1998 - che ii 

provvedimento della riduzione individuale del premi ‚ come 

auspicato, efficace dal punto di vista socio-politico. Tuttavia tra i 
Cantoni esistono differenze enormi. La madre che educa da sola i 
propri figli e le famiglie numerose fruiscono della riduzione in tutti i 
Cantoni, mentre Lucerna, Uri, Nidvaldo, Soletta, San Gailo, 
Argovia, Ticino, Vaud e \/allese non concedono alcuna riduzione alla 
pensionata. La famiglia del ceto medio posta alla base delle nostre 
valutazioni non beneficia di alcuno sgravio a Zurigo, Svitto, 
Glarona e in Ticino. La riduzione del premi si situa in media, per 

tutti i casi del 2000, al 4,5 per cento del reddito disponibile. La 

riduzione pii sostanziosa si registra a Berna, Basilea-Citt, Vaud, 



Neuchte1, Ginevra e Giura, la piü esigua a Svitto, Nidvaldo, 
Glarona e Argovia. Soprattutto i Cantoni che utilizzano appieno i 
sussidi federali sgravano molto i casi riportati negli esempi, come 
documentato glä per ii 1998. In che misura i Cantoni utilizzano i 
sussidi federali rispecchia la volontä politica di sgravare piü o meno 
la popolazione dai premi delle casse malattia. 

Gli obiettivi socio-politici sono raggiunti? 

Nella media svizzera i premi medi al netto degli sgravi dei quattro 
esempi costituivano ne! 2000 ii 6,6 per cento del reddito disponibile. 
Nei Cantoni Zurigo, Ticino e Ginevra 1'onere era particolarmente 
elevato anche dopo aver effettuato la riduzione dei premi, mentre 
nei Cantoni Zugo, Appenzello Interno, Appenzello Esterno e Vallese 
era particolarmente basso. 

Nel messaggio sulla legge sull'assicurazione malattie ii Consiglio 
federale aveva formulato quale obiettivo un onere massimo dell8 
per cento del reddito imponibile. 1 nostri calcoli ci fanno supporre 
che un onere dei premi dell8 per cento del reddito imponibile 
dovrebbe in generale corrispondere al 6 per cento circa del reddito 
disponibile. Quindi sulla base dei casi analizzati i Cantoni Zurigo, 
Lucerna, Soletta, Basi1ea-Citt, Basilea-Campagna, Sciaffusa, 
Argovia, Turgovia, Ticino, Vaud, Ginevra e Giura non raggiungono 
in media I'obiettivo del Consiglio federale. 

Ne11ambito dei quattro esempi vi sono in parte differenze 

considerevoli: 

in metä dei Cantoni (Zurigo, Berna, Lucerna, Soletta, Basilea-
Citt, Sciaffusa, San Gailo, Argovia, Ticino, Vaud, Vallese, 
Ginevra e Giura) lonere per la pensionata, dopo aver effettuato 
la riduzione, comunque superiore al 6 per cento del reddito 
disponibile; 

nel caso della famiglia del ceto medio, anche dopo aver effettuato 
la riduzione, lonere superiore al 6 per cento del reddito 
disponibile in 20 Cantoni. Per la famiglia del ceto medio lonere 
dei premi rimane quindi relativamente elevato in numerosi 
Cantoni anche dopo la riduzione; 
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nel caso della madre che provvede da sola alleducazione del figli 

risulta che solamente nel Cantoni Basilea-Campagna e Ginevra 
essa deve pagare pi1 del 6 per cento del reddito disponibile dopo 

la riduzione del premi delle casse malattia. Per lei la riduzione 

del premi rappresenta quindi effettivamente uno sgravio 

finanziario sostanziale. In questo caso gli obiettivi socio-politici 

sono raggiunti nella maggior parte del Cantoni; 

per quanto riguarda la famiglia numerosa i Cantoni Zurigo, 

Lucerna, Svitto, Soletta, Basi1ea-Citt, Basilea-Campagna, 

Turgovia, Ticino e Ginevra superano la soglia del 6 per cento. 

Malgrado lo sgravio piuttosto elevato gli obiettivi socio-politici 

non sono perciö raggiunti in molti luoghi. 

E' interessante notare che in base agli esempi non esiste alcuna 

indicazione su una relazione sistematica tra una bassa quota di 

utilizzazione del sussidi federali e unesigua efficacia socio-politica 

della riduzione del premi. Si puä invece constatare che nel Cantoni 

Zurigo, Lucerna, Soletta, Basilea-Campagna, Sciaffusa e Argovia gli 

oneri rimanenti superano negli esempi 18 per cento del reddito 

imponibile (limite proposto in origine dal Consiglio federale) e che 

malgrado cib questi Cantoni non utilizzano completamente i sussidi. 

Quali cambiamenti sono stati constatati fra 11 1998 ei! 2000? 

Rispetto al 1998, nel 2000 i premi sono stati ridotti di un ulteriore 

punto percentuale nella media svizzera relativa ai quattro esempi. 

Tuttavia I'onere del premi rimanente nella media svizzera del casi 

esaminati aumentato dal 5,6 (1998) al 6,7 per cento (2000) del 

reddito disponibile in seguito all'aumento del premi, come 

raffigurato nella rappresentazione seguente. 
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Onere medio dei premi al netto della riduzione espresso come 

percentuale del reddito disponibile ne! 1998 e ne! 2000 
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ZH RE LUUR SZOWNWGLZG FR SO ES EL SI-IAR Al SGGRAGTG Ti VD VS NEGEJUCH 

EI onere dei premi medio rimanente nel 1998 

o onere dei premi medio rimanente nel 2000 

Aiuto alla lettura: negli esempi esaminati il 6 per cento del reddito disponibile 
corrisponde in media all '8 per cento circa del reddito imponibile. Nei Cantoni con 
un onere dei premi medio rimanente superiore al 6 per cento del reddito 
disponibile g!i obiettivi formulati nel messaggio del Consiglio federale non sono 
cosi raggiunti nella media degli esempi. 

In particolar modo peggiorata la situazione della pensionata. 

Lonere concernente questo gruppo aumentato in 22 Cantoni. 

La situazione della famiglia di ceto medio invece migliorata 

rispetto al 1998. Tuttavia resta sempre insoddisfacente. Lonere 

dovuto al premi dellassicurazione obbligatoria per le cure medico- 

sanitarie dopo aver effettuato la riduzione ancora superiore al 6 

per cento del reddito disponibile in 20 Cantoni. 

Le madri che provvedono da sole alleducazione dei figli traggono 

molti vantaggi dalla riduzione dei premi, come del resto glä ne! 

1998. Tuttavia 1efficacia della riduzione dei premi peggiorata 

anche per questo gruppo. Nella media svizzera lonere percentuale 

del reddito disponibile per questo esempio aumentato di molto, 

ossia dal 3,5 (1998) a! 5,4 per cento (2000). 
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Summary 

The present report studies the socio-political effectiveness of the 
individual premium reductions measure for compulsory health 
insurance. The measure was introduced under the new law on health 
insurance which came into force in 1996. The report concentrates on 

three aspects: 

firstly, whether the cantons have effectively reduced premiums 
for compulsory health insurance through individual premium 

reductions; 

- secondly, whether the ratio of income to reduced premiums is in 

line with the socio-political aims of the new law; 

- thirdly, whether and how the effectiveness of premium reductions 

has changed between 1998 and 2000. 

The report brings up to date the study entitled "The Socio-political 
Effectiveness of Reducing Health Care Premiums in the Cantons; 
Resuits of the Evaluation and Monitoring Concept," which was 
carried out in 1998. lt is part of a comprehensive analysis of the 
effectiveness of premium reductions and does not include questions 
concerning the implementation of premium reductions, an aspect 
studied separately. The resuits of an evaluation of the 
implementation of premium reductions in the cantons are expected 

to be available in spring 20016. 

Method used to determine the socio-political effectiveness of 

reducing premiums 

The Federal Council, in its message accompanying the revision of 
health insurance legislation, proposed that premiums for health 
insurance should not exceed 8 percent of a household's taxable 
income. lt is significant from a socio-political point of view to have 
an indicator comparing individual health insurance premiums with 
income. Taxable income, however, is not a suitable basis for 
calculating such an indicator for the purpose of comparisons. The 

Balthasar 1998. 
6 

Baithasar, Bieri and Furrer 2001 
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present study therefore uses available income, i.e. riet income minus 

cantonal, local and federal taxes, as a basis for caiculation. One can 

then determine what proportion of available income households 

spend on compulsory health insurance, taking into account the 

reduced premiums. Such information can only be obtained for 

individual households in cantonal capitals without undue effort. As 

a consequence, the scope for generalizations is somewhat limited. 

The study is based on four sample households, three of which were 

also included in the 1998 study: 

- The first sample household was a retiree living alone with an 

annual pension of SFr. 35,000. 

- The second was a single mother with two children aged 6 and 8. 

Her gross income totals SFr. 40,000 including all support and 

benefits. 

The third category examined was a family of four (two adults 

and two children aged 10 and 15). In this case the head of the 

family earns SFr. 70,000 gross per year, and the family has assets 

of SFr. 100,000. 

A new sample household included in this study was a large 

family of six (two aduits and four children aged 2, 4, 7 and 10). 

As in the third example, the family's annual gross income is SFr. 

70,000 and assets are SFr. 100,000. 

Have premiums for compulsory health insurance been reduced 

effectively by individual premium reductions? 

On the basis of the case studies outlined above, the present study 

concludes - as did the 1998 study - that the policy measure of 

reducing individual premiums has bad the desired socio-political 

effect. However, there are considerable differences among the 

cantons. The "single mother" and the "large family" categories 

benefit from premium reductions in all cantons. The "retiree" falls 

to benefit from reductions in the cantons of Lucerne, Uri, 

Nidwalden, Soleure, St. Gall, Aargau, the Ticino, Vaud and Valais. 

The "middle-class family" included in our calculations does not 

benefit from reductions in the cantons of Zurich, Schwyz, Glarus 

and Ticino. 
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The average reduction in premiums for all sample households in the 
2000 study, expressed as a percentage of available income, is 4.5 

percent. The most marked reductions are granted in the cantons of 
Berne, Basle-Stadt, Vaud, NeuchteI, Geneva and Jura, while the 
cantons of Schwyz, Nidwalden, Glarus and Aargau accorded the 
most meagre reductions. Especially those cantons which take the 
greatest advantage of federal contributions generously grant 
reductions to the household samples studied, a correlation which 
was also present in the 1998 study. The degree to which the cantons 
make use of federal funds can be interpreted as the result of the 
political will to relieve the population of health insurance premiurns 

beyond a certain limit. 

Are the socio-political aims of the law achieved? 

Throughout Switzerland the remaining premiums for the four 
household categories studied amounted on average to 6.6 percent of 
available income in 2000. In the cantons of Zurich, the Ticino and 
Geneva, premiums after reductions remain particularly high. In 
contrast, in the cantons of Zug, Appenzell-Innerrhoden, Apenzell-
Ausserrhoden and Valais the households examined benefit from 

particularly bw premiums. 

The Federal Council, in the message concerning the health insurance 
law, stated that premiums should not exceed 8 percent of taxable 
income. According to our caiculations it can be assumed that 8 

percent of taxable income generally corresponds to 6 percent of 
available income. We can conclude on this basis that the cantons of 
Zurich, Lucerne, Soleure, Basle-Stadt, Basle-Land, Schaffhausen, 
Aargau, Thurgau, the Ticino, Vaud, Geneva and Jura have on 
average failed to achieve the Federal Council's aim as far as the 

categories of households examined are concerned. 

In certain respects there are considerable differences between the 

four household samples: 

- In half the cantons (Zurich, Berne, Lucerne, Soleure, Basle-Stadt, 
Schaffhausen, St. Gallen, Aargau, the Ticino, Vaud, Valais, 
Geneva and Jura) the premium after reduction constitutes more 
than 6 percent of the "pensioner's" available income. 
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As regards the "middle-class family" category, the premium after 
reduction remains higher than 6 percent of available income in 
20 cantons. The premium is thus still relatively high for a 
"middle-class family" in many cantons. 

In the case of the "single mother" it can be seen that, after 
reduction, she pays more than 6 percent of her available income 
for health insurance only in the cantons of Basle-Land and 
Geneva. Thus for the single patent, the reduction in health 
insurance premiums represents a substantial financial benefit. 

For this category, the socio-political aims are being achieved in 
most cantons. 

As far as the "large family" is concerned, the premiums remain 
above 6 percent of available income in the cantons of Zurich, 
Lucerne, Schwyz, Soleure, Basle-Stadt, Basle-Land, Thurgau, the 
Ticino and Geneva. Even though the reductions in this category 
are in part considerable, the socio-political aims with regard to 
this sector of the population fall to be achieved in many places. 

lt is interesting to note that, according to our case studies, there is 
no indication of a systematic correlation between a bw level of use 
of federal contributions and a bw level of socio-political 
effectiveness of premium reductions. Nevertheless, the cantons 
where premiums after reductions for our case studies constitute 
more than the 8 percent of taxable income suggested by the Federal 
Council are at the same time those cantons not making full use of 
federal contributions: Zurich, Lucerne, Soleure, Basle-Land, 

Schaffhausen and Aargau. 

What changes can be seen between 1998 and 2000? 

In 2000 average premiums throughout Switzerland for the four 

categories studied were reduced by one more percentage point than 
in 1998. Yet the new premiums paid on average by the four 

categories studied here rose from 5.6 percent (1998) to 6.7 percent 
(2000) of available income as a result of increases imposed by the 
health insurance companies. This change can be seen in the graph 

bebow. 
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Mean premiums after reductions as a percentage of available 

income, 1998 and 2000 

Expianation: In the cases we studied, 6 percent of available income corresponds 
on average to around 8 percent of taxable income. The Federal Council's aims as 
stated in its message are therefore not met in the caregories studied here in the 
cantons where the average premiums after reductions are over 6 percent of 
available income. 

In particular the pensioner's Situation has worsened since 1998. 
Premiums for this category have risen in 22 cantons. 

As far as the middle-class family is concerned, their situation has 
improved relatively speaking since 1998, although it is still 
unsatisfactory. The premium after reductions still represents over 6 
percent of available income in 20 cantons. 

As in 1998, single mothers greatly benefit from the reductions in 
premiums. lt must be conceded, however, that for single mothers, 

too, the degree of effectiveness of premium reductions has 
decreased. On average across the country, the premiums for this 
category, as a percentage of available income, have risen sharply 

from 3.5 percent in 1998 to 5.4 percent in 2000. 
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1 Introduction 

Le prsent rapport prsente les resultats dune tude portant sur 
lefficacit sociopolitique de la rduction individuelle de primes dans 
lassurance-maladie. Il constitue une actualisation de lanalyse 
effectue en 1998 selon la mme mthode.7  Le premier chapitre est 

consacr la problmatique, ä la procdure et ä la structure du 

rapport. 

1.1 Probkmatique 

La loi sur 1assurance-maladie (LAMal) est entre en vigueur en 
janvier 1996. Eile prvoit lobligation  de rduire les primes 
dassurance des assurs de condition conomique modeste par le 
biais de subsides fdraux et cantonaux. Avec linstauration dun 
systme de rduction individuelle des primes, le lgislateur a 
souhait concrtiser une volont clairement tablie, celle dun 
subventionnement des primes conforme aux besoins dans le domaine 
de 1assurance-maladie. La LAMal se borne ä fixer le montant des 
subsides fdraux allous ä la rduction individuelle des primes ainsi 
que les prestations ä la charge des cantons. Lamnagement des 

mesures ayant 1aiss 1'apprciation des cantons, ii en a rsult 
26 systmes distincts de rduction de primes, dont lefficacit 
sociopolitique varie considrablement dun canton ä un autre. 

A 1'appui de trois exemples-type (rentire, familie monoparentale, 
familie de classe moyenne), lanalyse effectue en 1998 rvlait que 
la rduction de primes, exprime en pour-cent du revenu disponible, 
tait la plus efficace dans les cantons romands de Vaud, Valais, 

Neuchtel et Genve et la moins marque dans les cantons de 
Schwyz, Nidwald et Saint-Gall. Les diffrences observes entre les 
cantons sexpliquent en grande partie par le taux dutilisation des 
subsides. Les cantons qui puisent totalement les contributions 

fdrales allgent considrablement la charge incombant aux trois 
exemples-type. Par ail!eurs, on constate gnralement que les 
cantons dans lesquels les primes moyennes sont les plus leves sont 
aussi ceux qui rduisent le plus sensiblement la charge incombant 
aux mnages-type. On observe en outre que la volont du lgislateur, 

savoir engager des moyens financiers spcifiques en faveur des 

Balthasar 1998. 
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groupes-cibles prvus, est efficacement mise en pratique. Cela dit, les 
analyses montrent que dans les cantons de Zurich, Schwyz, BIe-
Ville, B1e-Campagne, Saint-Gall, Tessin, Vaud et Genve, les primes 
dues par les groupes-cibles au titre de 1'assurance obligatoire des 
soins restent, mme aprs rduction des primes, suprieures ä la 
limite initialement propose par le Conseil fdra1, soit 8 % du 

revenu imposable. 

Deux annes se sont cou1€es depuis la premire tude consacre 
1'efficacit du systme. Les questions qui se posent aujourd'hui sont 
les suivantes: quelle est la situation actuelle et quelle vo1ution peut-
on observer? Trois 1ments peuvent avoir inf1uenc 1'efficacit 

sociopolitique du systme de rduction de primes: 

Ges dernires annes, plusieurs cantons ont entrepris une revision 
de leur 1gis1ation fiscale. Ii se trouve que les rglementations en 
question dfinissent souvent la manire de caiculer la rduction 
de primes, ce qui peut avoir une incidence sur 1'efficacit 
sociopolitique du systme. Les cantons concerns sont Zurich, 
Berne, Glaris, Fribourg, Ble-Ville, Saint-Gall, Thurgovie, Tessin, 

Vaud, Genve et Jura. 

En outre, certains cantons ont modifi les bases legales de la 
rduction de primes (notamment Obwald et Argovie), alors que 
dautres, la plupart d'ailleurs, ont actualis les bases de calcul 
applicables. Par exemple, plusieurs cantons ont relev le montant 
des primes indicatives et les limites de revenu et apport des 
modifications aux dductions sociales. 

Enfin, les primes de lassurance obligatoire des soins ont 

augment en moyenne suisse de 7 % entre 1998 et 20008,  les 
diffrences entre les cantons pouvant &tre considrables. 11 en a 

rsu1t une charge supplmentaire pour les mnages, qui, pour les 
groupes-cibles, devait 8tre compense au moyen de la rduction 

de primes. 

La prsente tude ne traite pas de l'application du systme de 
rduction de primes. Cet aspect de la question fait lobjet dune 
analyse spare, qui se penche en dtail sur les systmes en vigueur 

8 
OFAS 1999: tableau F.04. 
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dans quelques cantons choisis. Les rsultats de cette analyse 
devraient 8tre disponibles au printemps 2001. 

1.2 Procdure 

Pour ftre vritab1ement pertinente, une comparaison intercantonale 
de lefficacit sociopolitique du systme de rduction individuelle des 
primes doit comparer la charge dassurance individuelle, aprs 

dduction de la rduction, et le revenu disponible.'°  Le revenu 

disponible se caicule sur la base du revenu net diminu de la charge 
des impöts cantonaux, communaux et fdraux. Dans une optique 
sociopolitique, ii est en effet essentiel de savoir quelle part de revenu 
un mnage consacre ä lassurance obligatoire des soins, aprs 
dduction des imp6ts, mais en tenant compte de la rduction de 
primes.  

Gonsidrant le travail que cela suppose, la charge des primes 
d'assurance exprim€e en pour-cent du revenu disponible ne peut 
raisonnablement 8tre ca1cu1e que pour un certain nombre 
d'exemples. En collaboration avec l'Office fdral des assurances 
sociales, nous avons donc invit les cantons tablir la rduction de 
primes pour quatre exemples-type. Chacun de ces exemples prend 
pour hypothse un revenu brut ainsi qu'une fortune nette identiques. 
Sur la base de ces donnes, et en application de la loi fiscale en 
vigueur, l'Administration fdra1e des contributions a dtermin le 
revenu et la fortune imposables au chef-heu de chaque canton et a 
calcul le montant correspondant de !'impöt sur le revenu et de 
1'impöt sur la fortune pour 1anne 1999. Ges lments ont servi de 
base au caicul du droit ä une rduction de primes pour I'anne 2000. 

Le rapport se fonde principalement sur les resultats des 
investigations effectues en 2000. A des fins de comparaisons, nous 
nous rfrons ga1ement ä notre ftude de 1998 et ä plusieurs 
enqutes et rapports manant de ou mandats par l'Office fd€ral 
des assuranccs sociales, la Confrence des directcurs cantonaux des 
affaires sanitaires, lAdministration fdra1e des contributions et 
lOffice fdral de la scatistiqueJ' 

Balthasar/Bien/Furrer 2001. 
10 

Voir Balthasar 1998. 
11 

CDS 2000, OFAS 2000, OFS 1996, AFC 2000. 
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1.3 Structure du rapport 

Les observations faites dans le cadre du prsent rapport sont 

prsentes de la manire suivante: 

- L'entre en matire (chapitre 2) aborde brivement !'voIution de 

la 1gis1ation depuis 1998. 

- Le chapitre 3 prsente les principales caractristiques des 

systmes app1iqus dans les cantons. 

Le chapitre 4 est consacr aux quatre exemples-type. Nous 

examinerons la situation des mnages concerns dune part dans 

1'optique de lensemble des bnficiaires d'une mesure de 

rduction de primes, dautre part ä la lumire de donnes 

relatives ä la structure suisse des mnages et des revenus. 

- Le chapitre 5 prsente, pour chaque mnage-type, la charge des 

primes dassurance en pour-cent du revenu disponible. Les 

modifications observes depuis 1998 y figurent ga1ement. 

- Enfin, le chapitre 6 propose un rsum des rsu1tats obtenus et 

prsente une comparaison avec les donnes prva1ant en 1998. 
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2 Evolution et caractristiques du systme de rduction de primes 

L'apprciation des effets sociopolitiques du systme de rduction de 
primes suppose que lon prsente tout dabord brivemcnt les 
objectifs viss par la loi et lvolution des conditions-cadre y 
relatives. Nous aborderons surtout les principales modifications 
intervenues depuis 1998, ce qui nous permettra de compkter les 
observations effectues lors de l'tude de 1998 (chiffre 2.1 

 ).12  En 

deuxime partie du chapitre, nous examinerons lvolution des 
moyens financiers engags en faveur de la rduction de primes. 

2.1 Objectifs et mise en cruvre du systme de rduction de primes 

Les objectifs poursuivis par le systme de rduction de primes de 
lassurance obligatoire des soins ont exposs dans le message du 
Conseil fdral du 6 novembre 1991 sur la loi sur l'assurance-
maladie et lors du dbat parlementaire y relatif. Les premires 
adaptations aux bases legales ont concern le calcul des subsides 
vcrss par la Confdration aux cantons et le rapport existant entre 

la rduction de primes et les prcstations complmentaires (chiffre 

2.1.1). Des modifications majeures ont galcment introduites 

dans le cadre de la premire revision partielle de la LAMa! du 24 
mars 2000. Enfin, lapplication des accords bilatraux conclus avec 
la Communaut europenne entrane un certain nombrc 
dadaptations dans le domaine des mesures de rduction des primes 

(chiffre 2.1.3). 

2.1.1 Evolution des bases kgales jusqu'en 1998 

Les assurs de condition conomiquc modeste bnficient d'une 
rduction individuelle de leurs primes dassurance depuis 
l'introduction de la loi fdrale du 18 mars 1994 sur lassurance-
maladie. Dans son message du 6 novembre 1991, le Conseil fdral 
pr€cisait que la rduction individuelle de primes dans les cantons 
devait 8tre amnage de manire que la charge effective des primes 
ne dpasse pas 8 % du revenu imposablc.13  Lc Parlement s'est 

toutcfois ralli lavis de la majorit des membres de la Commission 

de la scurit sociale et de la sant er a choisi de laisser les cantons 

12 Voir Balthasar 1998: p. 15-20. 

13 0ons&l fd&a 1991: p. 133. 
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agir librement en matire de rduction de primes. En particulier, 

aucune limite maximale na fixe. 

La nouvelle loi sur lassurance-maladie n'tait pas en vigueur depuis 

une anne que 1'Office fdral des assurances sociales a constat 

1'existence de deux problmes en rapport avec la rduction de 

primes, ce qui a incit le Conseil fdra1 ä intervenir. 

Fixation des subsides de la Confdration 

Dune part, ii sest avr que dans certains cantons, la charge 

rsu1tant des primes restalt trs leve, le fait dpuiser intgralement 

les subsides de la Confdration ne changeant rien ä la situation.14  

Le Conseil fdral a alors modifi l'ordonnance correspondante le 

17 juillet 1996 et a pr&is qu' 1'avenir, la part revenant ä chaque 

canton ne serait plus exclusivement fixe d'aprs la population 

rsidante et la capacit financire d'un canton, mais qu'elle 

considrerait aussi le montant de la prime moyenne de l'assurance 

obligatoire des soins. De nombreux cantons se sont opposs ä cette 

mesure et ont dpos des initiatives parlementaires visant 

supprimer de la loi la disposition selon laquelle la Confdration 

tait habi1ite ä calculer les subventions fd€rales en tenant compte 

de la prime moyenne dans les cantons. Le conseiller aux Etats 

Schiesser a aussi dpos une initiative parlementaire allant dans le 

mme sens. Le 17 mal 1997, la Commission de la scurit sociale et 

de la sant a transmis au Parlement une proposition demandant une 

modification correspondante de la LAMal. Avec l'approbation du 

Conseil fdral, la LAMal a modifie le 20 mars 1998 au sens oi 

l'entendaient les initiatives parlementaires. Ainsi, les primes 

moyennes de lassurance obligatoire des soins ne seront prises en 

compte dans les subside fdraux accords aux cantons pour la 

rduction de primes que jusqu'en 2002.15 

Prestations comp1mentaires 

Dautre part, la nouvelle loi sur lassurance-maladie posait un 

problme en relation avec le caicul des prestations complmentaires. 

14 
 Conseil 1d&aI 1998: p. 5. 

15 
Confd&ation suisse 1998: modification de la loi sur Iassurance-maladie du 20 mars 
1998. 



En effet, lintroduction de la LAMal a eu pour effet de priver 
nombre de bnficiaires de prestations complmentaires de ce type 
de prestations. Avec 1'entre en vigueur de l'ordonnance du 17 juillet 
1996 sur l'augmentation des limites de revenus ä la suite de 
linstitution de la rduction de primes dans la LAMal, la limite de 
revenu ouvrant la voie ä des prestations compl€mentaires sest 

trouve majore du montant de la prime cantonale moyenne de 
l'assurance obligatoire des soins.1 ' 

2.1.2 Revision partielle de la LAMal du 24 mars 2000 

Le 21 septembre 1998, le Conseil fdral a prsent un message 
relatif ä la rvision partielle de la loi sur l'assurance-ma1adie17, dans 

lequel ii proposait d'importantes modifications dans le domaine de 
la rduction de primes. Au terme de longs dbats, le Conseil national 
et le Conseil aux Etats ont dcid dinclure les propositions du 
Conseil fdral dans la rvision de la loi fdrale du 24 mars 2000 
sur l'assurance-maladie. Les modifications suivantes ont 

approuves: 

- Le Conseil fdral peut ftendre le cercle des personnes tenues de 
sassurer ayant droit ä une rduction de primes (art. 65, al. 1).18 

- Lors de lexamen des conditions d'octroi, les cantons veillent ä cc 
que les circonstances conomiques et familiales les plus rcentes 
soient prises en considration (art. 65, al. 3, 1 phrase). 

- Les montants verss au titre de la rduction des primes doivent 
parvenir aux assurs avant lchance du paiemcnt et non aprs 

(art. 65, al. 3, 2' phrase). 

- Les cantons doivent informer rgulircment les assurs de leur 

droit ä la rduction des primes (art. 65, al. 4). 

- La Confdration peut demander aux cantons toutes les 
informations dont eile a besoin pour dire si les buts de la 

politique socialc ont atteints (art. 65, a1.6). 

16 0rd0nnance du 17 juHlet 1996 sur Iaugmentation des limites de revenus ä la suite de 
linstitution de la rduction de primes (RS 831.309). 

17 
Conseil fdraI 1998: p. 2. 

18 
Sont principalement concerrts ici les travailleurs saisoriniers. 
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Le Conseil fdral peut autoriser les cantons ä reporter pour 
lexercice annuel suivant les diffrences annuelles entre le 
montant des subsides cantonaux et fdraux et celui des 
subventions verses (art. 66, al. 6). 

Ges modifications entrent en vigueur le i janvier 2001. 

2.1.3 Rglementation de la rduction de primes applicable aux personnes 
d'Etats membres de iTUnion  europenne selon 1'Accord sur la libre-
circulation des personnes 

En vertu de 1Accord sur la libre-circulation des personnes conclu 
avec la Communaut europenne et ses Etats membres, le cercle des 

personnes soumises ä lassurance obligatoire des soins se trouve 
1argi ds 2001. Ii sagit en particulier des groupes suivants: 

Les frontali'res et les frontaliers ainsi que les membres de leur 

familie: ä lavenir, les personnes qui rsident dant un Etat 
membre de 1'UE mais qui exercent une activit lucrative en Suisse 
sont tenues de s'assurer et dassurer les membres non actifs de 

leur familie en Suisse. 

= Les bneficiaires dune rente suisse: les personnes qui ont 

travail1 toute leur vie en Suisse, qui bnficient dune rente de 
vieillesse suisse et qui passent leur retraite dans un Etat membre 
de 1UE doivent ga1ement 8tre soumises ä lassurance obligatoire 

des soins. 

Les membres de la familie de personnes au bnfice dun permis 
de sjour de courte dure ou annuel, les membres de la familie 
rsidant dans un Etat membre de la CE de personnes habitant et 
travaillant en Suisse, les bnficiaires dune prestation de 
lassurance-ch6mage ainsi que les membres de leur familie 
doivent 8tre assurs en Suisse. 

Du fait de leur assujettissement ä lassurance obligatoire des soins, 
ces groupes peuvent dsormais ftre mis au bnfice dune mesure de 
rduction des primes. Il existe toutefois des drogations en relation 
avec certains Etats membres, les personnes y rsidant pouvant alors 
choisir dtre assujetties au systme d'assurance du pays de 

r€sidence. Pour cette raison, le Gonseil fdra1 a amen . 

effectuer une modification urgente de la loi sur lassurance-maladic 
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en rapport avec la rduction des primes. Dans son message du 31 

mai 2000, ii a propos au Pariement de distinguer entre les 

personnes effectivement rattaches ä un canton en particulier et 

ceiles qui ne le sont pas, la rduction des primes devant seffectuer 

selon deux procdures distinctes, cantonale pour cel1es-i et fdrale 

pour ceiles-ci.'9  

Personnes effectivement rattaches un canton specifique 

Les personnes effectivement ranaches ä un canton spcifique 

relvent de la comptence de celui-ci. Font partie de cette catgorie: 

les frontalires et les frontaliers ainsi que les membres de leur 

familie, les membres de la familie de personnes au bnfice dune 

autorisation d'&tablisement ou de sjour ä ianne ou de courte 

dure ainsi que les ch6meurs qui touchent une indemnit de 

lassurance-ch6mage suisse et les membres de leur familie. Etant 

donn quelle possde les contacts ncessaires auprs des Etats 

membres de iUE,  linstitution commune LAMal, fondation cre par 

les assureurs-maiadie, assistera les cantons dans la mise en ceuvre de 

la rduction des primes. Entre autres, linstitution commune LAMal 

iaborera ä iattention des cantons des bases de caicui servant 

dfinir le coüt de la vie. La rduction des primes de ces groupes de 

personnes est finance par des subsides de la Confdration et des 

subsides des cantons. 

Personnes non effectivement rattaches ii un canton spcifique 

Les personnes non effectivement rattaches ä un canton spcifique 

reivent de la comptence de la Confdration. Font partie de cette 

catgorie: les bnMiciaires dune rente suisse et les membres de leur 

familie tous domici1is dans un Etat membre de l'UE (donc 

essentieliement des Suisses de i'tranger). Conue comme un systme 

fond exclusivement sur une demande, la procdure fdraie est 

gre par l'institution commune LAMal. Les coits de cette 

procdure sont intgraiement assums par la Confdration. Le 

Pariement a approuv ces propositions en octobre 2000. Le Conseii 

fdrai prvoit dadopter iordonnance y relative en f€vrier 2001.20 

19 
Conseil fd&aI suisse 2000. 

20 Office fd&al des assurances sociales 2000: projet dordonnance rgissant la 
rduction des primes de I'assurance-maladie des assurs domiciIis dans un Etat 
membre de Union europenne. 
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2.2 Evolution des dpenses au titre de la rduction de primes 

En vigueur depuis 1996, la LAMal prvoit que les subsides annuels 
verss par la Confdration aux cantons sont fixs par arrt fdral 
simple valable quatre ans, compte tenu de lvoIution des coüts de 
lassurance obligatoire des soins et de la situation financire de la 
Confd€ration. L'arrt fdral du 31 mai 1999 sur les subsides 
fdraux dans l'assurance-maladie est actuellement applicable.21  Le 
tableau ci-dessous indique les subsides maximums de la 
Confdration et des cantons. 

D 2.1: Moyens c la disposition de la reduction des primes, en 
millions de francs 

Anne Subsides maximums selon base lgale Moyens 
effectivement 
ä disposition Confd&ation Cantons Total 

le 
1996 1830 640 2470 1815 

periode 
desub- 1997 1940 776 2716 2087 
ventlons 

1998 2050 922 2972 2263 

1999 2180 1090 3270 2477 

2000 2213 1106 3319 2533 

Arrt 
fderale en 

2001 2246 1123 3369 

vigueur 2002 2280 1140 3420 

2003 2314 1157 3471 

Sources: OPAS 1999: tableau E.01-A; Conseil fd&ra1 suisse 1999: p. 27; arrEt6 
fdraI du 31 mai 1999 sur les subsides fdraux dans lassurance-maladie; OFAS 
2000: tableau E.03. 

Conformment aux dispositions kgales en vigueur, les cantons ont la 
possibilit8 de diminuer leur participation jusqu concurrence de 
SO %. Bien qu'une telle dcision entraine une rduction corres-
pondante des subsides de la Confdration, nombre de cantons ont 
fait usage de ce droit. Le montant global ä disposition de la 
rductionde primes a ainsi baiss de 26,5 % en 1996 et de 23,7 % 

22 en 2000. 

21Confdration suisse 1999: arrt fdraI du 31 mai 1999 sur les subsides fdraux 
dans assurance-maladie. 

22OFAS 1999: tableau E.01-A. 
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3 Systmes de reduction de primes dans les cantons 

Les cantons sont tenus de concr&tiser et de mettre en ceuvre le 
systme de rduction individuelle des primes. La procdure 
proprement dite et les critres servant ä dfinir la qua1it d'ayant 
droit varient considrab1ement dun canton ä un autre. Nous 
abordons brivement ici les principales diffrences existant entre les 
systmes et indiquons comment les cantons dfinissent, tablissent, 
informent et remboursent les ayants droit (chiffre 3.1). Nos 
observations se fondent principalement sur des documents 1abors 
par la Confrence des directeurs cantonaux des affaires sanitaires.23  

La seconde partie traite des coüts du systme de rduction de primes 
la charge des cantons (chiffre 3.2). 

3.1 Composantes du systme de rduction de primes 

Les mod1es dapplication du droit ä une rduction de primes varient 
considrab1ement dun canton ä lautre. Les principales diff&ences 

tiennent ä quatre 1ments, savoir: 

- le mode de caicul de la rduction de primes 

- 1'&tablissement de la qualit dayant  droit; 

- linstitution de Mals pour le dpöt des demandes de subsides; 

- le mode de versement des subsides. 

Nous nous proposons de dve1opper en dtai1 ici ces quatre 
particu1arits, car elles constituent des aspects essentiels du systme 
et peuvent influencer considrablement 1efficacit sociopolitique de 

la rduction de primes. 

3.1.1 Calcul du droit ä une rduction de primes 

La manire de caiculer le droit ä une rduction de primes permet de 

distinguer deux modles: 

- Le premier mod1e prend en considration une limite de revenu 
variable. Dans ce systme, la prime dassurance doit atteindre un 

23 
CDS 2000. 
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pourcentage minimum du revenu dterminant. Si la charge 

dassurance dpasse la limite fixe, Passur a droit ä une 

rduction de primes. Ce systme a le mrite d'empcher les 

ventuels prjudices lis ä des effets seuil et permet dajuster les 

montants de la rduction de primes en cas de modification, mme 

minime, du revenu ou de la Situation sociale des assurs. Le 

tableau D. 3.1 indique que plus de la moiti des cantons ont 

adopt ce systme, ä savoir: Argovie, Appenzell-Rhodes 

intrieures, Appenzell-Rhodes ext&ieures, B1e-Campagne, 

Glaris, Grisons, Lucerne, Nidwald, Saint-Gall, Schaffhouse, 

Soleure, Uri, Zoug et, depuis 1998, ga1ement Obwald. 

Le second mod1e introduit la notion de niveau de revenu. 

Lorsqu'un mnage se trouve dans une catgorie de revenu 

ouvrant un droit ä des subsides, il re'oit un montant fixe au titre 

de la rduction de primes. Le modle en question est app1iqu 

dans les cantons de Zurich, Berne, Schwyz, Fribourg, B1e-Vil1e, 

Thugovie, Tessin, Vaud, Valais, Neuchte!, Genve et Jura. 

L'tab1issement du droit et du montant des subsides varie aussi d'un 

canton ä lautre par le fait que les bases de revenus considres ne 

sont pas partout identiques. Par ailleurs, les dductions autorises et 

la prise en compte de la fortune divergent 6galement dun canton 

Pautre. Toutes ces diffrences font que les limites de revenus et de 

fortune retenues par les cantons ne permettent pas forcment 

dtablir des comparaisons. 

3.1.2 Etablissement de la qua1it d'ayant droit 

Les systmes de rduction de primes varient ga1ement dans leur 

manire de recenser les ayants droit. Trois systmes sont 

actue!lement en vigueur: ii y a dune part un systme automatique de 

reconnaissance de la qualit de bnficiaire et de versement des 

subsides, ii y a ensuite un systme d'informatiori personnelle li 

lobligation, pour les assurs, de dposer eux-mmes leur demande 

de subsides, il y a enfin un systme de demande individuelle, sans 

information pra1able personnelle des ayants droit. 
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Systme automatique de reconnaissance de la qualite de bneficiaire 

et de versement des subsides 

Le systme en question prvoit d'accorder automatiquement la 

rduction des primes sur la base des pices fiscales, le bnficiaire 

nayant aucune dmarche personnelle ä entreprendre. Cette manire 

de procder permet en principe datteindre parfaitement la 

population concerne, puisque les subsides lui sont verss sans 

quelle alt ä effectuer quelque dmarche administrative que ce soit. Ii 

Wen demeure pas moins que dans un tel systme, des donnes 

fiscales incomp1tes ou qui ne correspondent plus ä la ra1it du 

moment peuvent tre source derreurs. Ainsi, des personnes qui 

auraient effectivement droit ä des subsides (par exemple, cas de 

chömage rcent) n'y ont pas droit au vu de leur dernire d&laration 

dimpöts, alors que d'autres continuent indCiment ä bnficier de 

prestations (p. ex. les ftudiants qui entrent dans la vie active ä la fin 

de leurs &tudes). Dans les cantons qui appliquent le systme de 

reconnaissance automatique, les personnes qui estiment avoir droit 

des subsides peuvent en tout temps adresser une demande de 

rduction des primes aux services concerns. Le tableau D 3.1 

montre que ce systme s'applique dans les cantons de Zurich, Berne, 

Appenzell-Rhodes intrieures, Neuchtel et Jura. 24 

Systme dinformation personnelle lie ä lobligation, pour les 

assure's, de de'poser eux-mmes leur demande de subsides 

Dans ce systme, les ayants droit potentiels sont recenss sur la base 

des pices fiscales et informs personnellement de lexistence du 

droit. Les dmarches visant ä obtenir la rduction de primes 

incombent alors aux assurs. Dans certains cantons, les ayants droit 

reoivent un formulaire djä compIt quils nont qu signer et 

envoyer ä leur caisse, dans dautres, ils doivent compl&rer eux-

mmes un formulaire sur la base de leurs donnes fiscales. Les 

personnes qui nont pas reu dinformation personnelle, mais qui 

estiment tout de mme avoir droit ä une rduction de primes peuvent 

dposer une demande de subsides. Le modle en question mise 

davantage sur linitiative  personnelle des assurs, ceux-ci tant tenus 

de faire valoir personnellement leur droit, et permet surtout de 

prendre en considration les donnes les plus rcentes dun mnage. 

24 
Dös 2001: Grisons gaIement. 

43 



Systme le plus rpandu, ii est actuellement en vigueur dans les 

cantons d'Uri, Schwyz, Nidwald, Glaris, Zoug, Soleure, Bdle-

Campagne, Schaffhouse, Appenzell-Rhodes extrieures, Saint-Gall, 

Grisons, Thurgovie, Tessin, Vaud, Valais, Genve et, depuis 1998, 

Obwald, Fribourg et Argovie (voir tableau D 3.1). 

Systme de demande individuelle, sans information prcalable 

personnelle des ayants droit 

Le systme se fonde essentiellement sur linitiative personnelle des 

ayants droit. Ii prvoit une information tout public par 

Iintermdiaire des mdias ou daffiches ou encore par une notice 

adresse ä tous les mnages. Les assurs qui estiment avoir droit 

une rduction de primes doivent 6tablir eux-mmes leur droit et agir 

en consquence. Si ce systme constitue le meilleur moyen d'viter 

des versements injustifis, ii prsente toutefois un effet pervers en ce 

sens que ce sont justement les assurs de condition conomique 

modeste qui, souvent, n'oseront pas demander laide de lEtat. Ce 

systme est appliqu€ dans les cantons de Lucerne et de Ble-ViI1e. 

Entre 1998 et 2000, les cantons d'Obwald, Argovie et Fribourg ont 

abandonn cette pratique et ont opt pour le systme dinformation 

personnelle li lobligation, pour les assurs, de dposer eux- 

mmes leur demande de subsides. 

Les effets des diffrents systmes sont ana1yss dans le cadre d'une 

tude dtail1e portant sur la mise en oeuvre du systme de rduction 

des primes dans les cantons.25  

25 
Balthasar/Bieri/Furrer 2001 (tude en cours). 
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D 3.1: Pratique des cantons pour l'anne 2000 (les modifications par 

rapport ä 1998 sont indiquees en italique) 

Can- Mod1e (pour- Reconnaissance du Possibi1it de d- Subsides Mode de 

ton centage ou ba- droit et versement poser une deman- verss a: rg1enzent 

reme de revenu) des subsides de en tout temps?  

ZH Barme Automatique Non Caisse Annuel 

BE Barme Automatique En cas de Caisse Trimestriel 
nouvelles donnies 
fisca les  

LU Pourcentage Sur demande Non Assuri Annuel 

UR Pourcentage Information Non Assuri Annuel 
personnelle  

SZ Barme Information Non Assure Annuel 
personnelle  

0W Pourcentage Information Non Assurf Annuel 
personnelle  

NW Pourcentage Information Non Assurd Annuel 
personnelle  

GL Pourcentage Information Non Assuri Annuel 
personnelle  

ZG Pourcentage Information Non Caisse Annuel 

FR Barme Information 0ui Caisse Trimestriel 
personnelle  

SO Pourcentage Information Non Caisse Mensuel 
personnelle  

BS Barme Sur demande 0ui Caisse Mensuel 

BL Pourcentage Information Non Assuri Mensuel 
personnelle  

SH Pourcentage Information En cas de nouvelies Assuri Annuel 
donnes fiscales  

AR Pourcentage Information Non Assur€ Annuel 
personnelle  

Al Pourcentage Automatique Non Assuri Annuel 

SO Pourcentage Information Non Caisse Annuel 
personnelle  

GR 2  Pourcentage Information Non Caisse Annuel 

AG Pourcentage Information Non Caisse Semestriel 

TG Barme Information 0ui Assurd Annuel 
personnelle  

TI Barme Information 0ui Caisse Mensuel 
personnelle  

VD Barme Information 0ui Caisse Mensuel 
personnelle  

VS Barme Information 0ui Caisse Mensuel 
personnelle  

NE Barme Automatique 0ui Caisse Mensuel 

GE Barrne Information 0ui Caisse Trimestriel 
personnelle  

_IIL. Barfme Automatique 0ui Caisse Trimestriel 

Ville: semestriel; 
2 
 en cours de rvision; source: CDS 2000 et renseignements par 

t1phone. 
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3.1.3 Moment du dpöt dune demande de reduction de primes 

Le lgis1ateur prvoit que les cantons, lors de lexamen des 

conditions doctroi dune rduction de primes, doivent prendre en 

considration les donnes conomiques et sociales les plus rcentes 

des assurs.26  La possibilit de rexaminer et de radapter le droit 

aux subsides revt une importance toute particulire en cas de 

dgradation ou damlioration de la situation conomique ou de 

modification de la situation familiale des assurs. Cette garantie est 

donne lorsque les demandes de rduction de primes peuvent ftre 

adresses ä tout moment aux services concerns, comme cest le cas 

dans les cantons de Fribourg, Ble-Villc, Thurgovie, Tessin, Vaud, 

Valais, Neuchtel, Genve et Jura (voir tableau D 3.1). La possibi1it 

de rexaminer le droit aux subsides existe aussi dans les cantons de 

Berne et Schaffhouse, mais suppose toutefois une nouvelle dcision 

de la part de Iautorit fiscale, cc qui peut prendre un temps 

considrable. 

3.1.4 Mode de rglement 

Le mode de rg1ement pose deux questions essentielles, ä savoir: 

qui faut-il verser les subsides et ä quelle fr€quence? 

Des tinataires du versement 

Les subsides peuvent 8tre verss soit directement aux assurs, soit 

aux caisses-maladie, autrement dit aux assurcurs. Actuellcment, 

seize cantons vcrscnt la rduction de primes aux caisses (voir tabicau 

D 3.1). Le canton de Schwyz est le scul ä avoir effcctu un 

changement dans cc domaine ct verse dsormais les subsides 

directement aux assurs ct non plus aux caisses. Lcs cantons qui 

versent les subsides directement aux caisses veulent principalement 

sassurer quc l'argent destin la rduction des primes est 

cffectivcment uti1is cettc fin et viter de devoir verscr deux fois les 

subsides en cas dinso1vabilit des assurs. L'cfficacit de cettc 

mesure dpcnd toutefois en grande partie de lesprit de coopration 

des caisses. Dans certains cantons (Argovie et Bäle-Ville), les caisses 

sont indemnises pour le surcroit de travail quc cette pratique 

occasionne. Dautres cantons estiment pour leur part quc cc systme 

26 
Nouvelle teneur de Vart. 65, al. 3, phrase 1 de la Ioi sur lassurance-maladle. 
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profite surtout aux caisses, puisque les pouvoirs publics versent 

gnra1ement les subsides sans Mai et avec ponctualit. La pratique 

qui consiste ä verser les subsides directernent aux caisses nuit ä Ja 

transparence des coits pour les assurs et suppose des d€lais plus 

longs. 

Frequence des versements en faveur des assurs 

Le lgislateur estime important €galement que les montants verss au 

titre de la rduction des primes parviennent aux ayants droit de 

manire ä ce que ceux-ci n'aient pas ä satisfaire ä 1'avance ä Jeur 

obligation de payer les primes.27  Dans les cantons qui versent les 

subsides aux caisses-maladie, les montants correspondants sont 

gnralement dduits des dcomptes de prime mensuels des assurs. 

Leffet dalkgement est donc perceptible ds quune d&ision doctroi 

de rduction des primes a rendue. Le tableau D 3.1 rvle 

cependant que Ja plupart des cantons qui traitent directement avec 

les assurs versent les subsides en un seul versement annuel. Ii peut 

arriver que cette pratique pose des problmes financiers aux assurs, 

notamment Jorsque le versement s'effectue en fin danne seulement. 

Les cantons qui oprent de la Sorte justifient Jeur pratique par les 

frais quengendrent des versements en plusieurs tranches et par le 

fait quils ne savent souvent quen milieu d'anne qui a droit ä des 

rductions de primes et de quel montant. 

3.1.5 Modifications apportes aux diffrents systmes entre 1996 et 2000 

La plupart des cantons mettent rgulirement ä jour les bases de 

caicul intervenant dans la rduction des primes dassurance. Les 

ventue11es primes indicatives et Jimites de revenu sont ainsi 

systmatiquement rajustes et les franchises et dductions sociales 

autorises adaptes ä JvoJution des primes. Les cantons d'Obwald 

et d'Argovie ont introduit des modifications majeures dans leur 

systme de rduction des primes en 1999/2000, ä savoir: 

Obwald 

Le canton dObwald a introduit un nouveau systme de rduction 

des primes en 2000. A J'avenir, les assurs de condition &onomique 

27 
Nouvelle teneur de Part. 65, al. 3, phrase 2 de la LAMal en date du 24 mars 2000. 
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modeste ne recevront plus des montants fixes dtermins sur la base 
de la catgorie de revenu ä laquelle ils appartiennent, mais se 
verront rembourser la part des primes dassurance excdant un 
certain pourcentage du revenu dterminant. Cette nouvelle manire 
de procder devrait permettre de supprimer les injustices inhrentes 
au modle des catgories de revenu, qui kse principalement les 
familles nombreuses. Le nouveau systme prvoit galement 
dadresser directement un formulaire de demande düment rempli aux 
contribuables qui, sur la base de leur d€claration dimpöts, sont 

supposs avoir droit ä des subsides.28  

A rgo vie 

A la faveur de la nouvelle loi dintroduction de la !oi fdrale sur 
1'assurance-maladie du 31 aoüt 1999, le canton d'Argovie est 
galement passe au systme dinformation personnelle des assurs en 

2000.29 Le droit ä la rduction des primes se fonde sur les donnes de 
l'administration fiscale cantonale. Les premiers resultats des effets 
obtenus par le nouveau systme sont attendus pour la fin de lanne. 

3.2 Dpenses des cantons et effet d'al1gement 

Les dpenses au titre de la rduction des primes varient 

considrablement dun canton ä l'autre. Nous nous proposons 
dexaminer cette composante sous le chiffre 3.2.1 puis d'tablir et 
dinterprter 1a11gement de la charge dassurance dans les diffrents 

cantons sous 3.2.2. 

3.2.1 Dpenses des cantons au titre de la rduction de primes 

Le tableau D 3.2 propose un aperu des montants budg&ts par les 

cantons au titre de la rduction individuelle des primes de 
lT assurancemaladie  pour l'exercice 1999. 

28 
Neue Luzerner Zeitung du 26 novembre 1999. 

29 
Nouvelle teneur de art. 13, al. 2, 3 et 4. 
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D 3.2: Subsides par canton, degr dutilisation des subsides fdraux 
1999, nombre de benficiaires de prestations et montant moyen des 

primes mensuelles de 1'assurance-rnaladie en francs 

Can- 
ton 

Subsides 
budgdtds en 1999 

Taux 
dutilisation 
des subsides 

en 1999 

Nombre de bdndficiaires en 
1999 

Montant moyen des 
prinies mensuelles en 

Fr. pour l'annde 
 1999 

Total personnes 2) Tauxl) 

ZH 278.320.092 50,0 378'806 31,3 170 

BE 1440.728.470 100,0 345'772 36,4 165 

LU 75.359.249 50,0 128'983 37,6 122 

UR 9.482.208 62,0 13'740 39,8 121 

SZ 26.996.661 50,0 32284 25,5 125 

0W 8.216.305 60,0 8'875 27,8 119 

NW 1 7.760.257 50,0 12'386 33,9 115 

GL 10.225.053 60,0 9937 25,9 122 

ZG 20.402.721 50,0 27925 28,8 123 

FR 104.299.892 100,0 81'194 34,5 156 

SO 54.281.217 50,0 79'407 32,8 158 

BS 94.720.518 100,0 55'342 28,8 230 

BL 68.000.000 58,8 99'364 38,9 171 

SH 21.480.000 65,0 27545 37,7 152 

AR 19.864.766 85,0 17785 33,3 116 

Al 4.318.100 70,0 8'708 60,0 102 

SG 97.827.527 50,0 154'073 34,6 127 

GR 50.118.406 60,0 69'733 37,2 121 

AG 116.237.341 50,0 105'396 19,6 133 

TG 99.167.377 100,0 109'336 48,2 137 

TI 142.829.153 100,0 82'590 27,2 204 

VD 298.117.793 100,0 138'653 22,2 223 

VS 120.494.721 100,0 95'569 35,2 137 

NE 78.427.206 100,0 62240 37,5 201 

GE 197.518.323 100,0 161'356 39,9 246 

JU 31.454.295 100,0 27268 40,5 180 

CH 2.476.647.651 75,7 2'334'267 32,6 166 

Nombre de b6nficiaires en pour-cent de la population r6sidente moyerine en 
1999; 

Zurich: sans les b€n6ficiaires de prestations compldmentaires et de laide 
sociale; Soleure: sans les bnficiaires de prestations compl6mentaires; Vaud: la 
moyenne annuelle correspond au nombre de mois-personnes divis par 12; total: 
nombre de bnficiaires düment 8tabli. 

Sources: OFAS : tableau E.04; primes selon OFAS 1999: tableau F.04. 

Comme lors des annes prcdentes, le montant des subsides 

effectivement verss en 1999 ne correspond pas ä celui des 
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ressources maximales effectivement disponibles (3 270 millions de 

francs; voir D 2.1). Ce phnomne sexplique par le fait que de 

nombreux cantons ont fait usage de leur droit de ne pas puiser 

intgra!ement les subsides de la Confdration et quils ont, par 

consquent, vers aux assurs une partie seulement des montants 

disposition (voir colonne taux dutilisation  des subsides dans le 

tableau D. 3.2). 

Le tableau D 3.2 pr€sente les subsides cantonaux budgts au titre 

de la rduction des primes. Cette manire de considrer les donnes 

permet dviter les distorsions rsultant du fait que 1anne du droit 

aux subsides ne correspond pas forcment ä celle pendant laquelle 

ceux-ci sont effectivement verss. Les montants budgts montrent 

d'importantes diffrences entre les cantons, dues en partie au fait 

que ceux-ci disposent de subsides fdraux variables calculs sur la 

base du nombre dhabitants, de leur capacit financire et du 

montant moyen des primes. Les diffrences ref1tent par ailleurs la 

volont€ politique des diffrents cantons en matire de rduction des 

primes. Les cantons ont donc la possibi1it de rduire leur 

participation au systme de rduction des primes. Le tableau D 3.2 

indique que 16 cantons ont fait usage de ce droit en 1999. Les 

cantons d'Uri et dAppenzell-Rhodes intrieures ont rduit leur taux 

dutilisation par rapport ä 1999 tandis que Berne, Obwald, Glaris, 

Schaffhouse, Appenzell-Rhodes intrieures et Grisons Pont 

augment. En outre, dix cantons ont intgralement puls les 

subsides de la Confdration; parmi eux, 1ensemble des cantons 

romands et le Tessin. 

3.2.2 Part de la population au bnfice d'une rduction de primes et 

alkgement financier obtenu 

La definition du cercle des ayants droit seffectue ä lappui de 

critres trs diffrents dun canton ä lautre. Nous traiterons ici de la 

question de savoir si cette particularit permet tout de mme de 

dgager certaines constantes en rapport avec la part de la population 

bnficier dune rduction de primes et la1lgement finaricier 

moyen obtenu. 
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Part de la population c bnficier dune reduction de primes 

2,3 millions de personnes ont bnfici dune rduction de leur 
prime dassurance en 1999, ce qui correspond ä 33 % de la 
population rsidente (voir tableau D 3.2). Toutefois, les donnes 
statistiques sur lesquelles reposent ces chiffres ne sont pas 

absolument fiables.3°  Ii est permis de penser que la part des 
bnficiaires a augment denviron 19 % par rapport ä lanne 
1996.31 Le tableau D 3.2 montre encore que la part des bnficiaires 

varie aussi considrablement si ion se rfre ä la population 

rsidente. Une comparaison avec les donnes d'annes prcdentes 
rvle quentre 1996 et 1999, les rangs des bnficiaires ont grossi 
surtout dans les cantons de Zurich, Lucerne, Fribourg, Argovie, 

Vaud et Genve.32  Quant ä Uri, cest le seul canton qui enregistre une 
baisse sensible de son taux des b€nficiaires. Tous cantons 

confondus - l'exception toutefois dArgovie et de Vaud - plus de 
25 % de la population a bnfici d'une rduction de primes en 

1999. 

Dans son message, le Conseil fdra1 a propos de faire bnficier la 
moiti des mnages d'une rduction des primes. II na  pas €t suivi 

par le Parlement qui, lui, a estim que cette mesure devait 
sappliquer au maximum a un tiers de la population. Le tableau D 

3.2 montre que la barre des 33 % est dpasse dans les cantons de 
Berne, Lucerne, Uri, Nidwald, Fribourg, B1e-Campagne, 
Schaffhouse, Appenzell-Rhodes intrieures, Saint-Gall, Grisons, 
Thurgovie, Neuchtel, Genve et Jura. Le nombre de cantons 
dpasser cette limite a considrab1ement augment par rapport 

1996. 

30 
Uri des principaux problmes rside dans le fait que les Bnficiaires 1999 ne 
concernent pas exclusivement des personnes qui ont reu des subsides correspondant 
ä Panne 1999. On trouve L&galement parmi ces bnficiaires des personnes qui 
avaient droit ä des subsides en 1998 et qui ont reu es prestations auxquelles elles 
avaient droit en 1999 seulement (p. ex: du fait que la demande de subside na 
dpose quen fin danne). 

31 
En 1996, certains cantons ne connaissaient que le nombre de cas (en gnraI des 
familles) bnficiant dune mesure de rduction des primes, le nombre de personnes 
effectivement concernes n'tant pas disponible. Par consquent, Iaugmentation du 
nombre des bnficaires entre 1996 et 1999 sexp!ique en partie par le fait que le 
recensement est devenu plus prcis. 

32 
Voir Balthasar 1998: p. 28. 
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Effet dal1gement de la reduction de primes 

Leffet d'allgement indique quelle part de la prime de lassurance 

obligatoire des soins est, en moyenne, prise en charge par lEtat. 

Cette donn€e fournit aussi certaines indications sur lefficacit de la 

mesure de r€duction des primes au plan de la politique sociale. En 

1999, la rduction des primes a atteint, en moyenne suisse, 53 % de 

la prime moyenne de lassurance obligatoire des soins. Avec une 

rduction de 33 %‚ Ia1lgement a le moins marqu dans le 

canton de Ble-Campagne. L'allgement moyen au niveau suisse est 

passe de 48 % en 1996 ä 53 % en 1999. L'interprtation de ces 

donnes est toutefois dlicate, car les chiffres concernant le nombre 

des bnficiaires pour 1anne 1996 ne sont pas trs fiables. 

Le tableau ci-dessous prsente la part de la population bnficiant 

dune rduction de primes et l'effet dal1gement obtenu en 1999. 

Les cantons qui visaient un petit nombre de bnficiaires ont cherch 

obtenir un a1lgement substantiel. Leur objectif: faire en Sorte 

quun nombre restreint d'assur€s bnficie dun alkgement 

maximum. Dans le tableau D 3.3, le trait oblique marque la 

corrlation entre effet dTallgement marqu pour un petit cercle 
d ayants  droit et effet da11gement moindre pour un cercle 

relativement ftendu dayants droit. Lcart se trouve lgrement 

rduit par rapport ä la situation prva1ant en 1996. 

33 
 Ces donnes se forident sur les moyens financiers budgts. 

34 
 En 1996, la corrlation par personne stabIissait ä -,547 et ätait significative ä un 
niveau de 0,01. En 1999, la corrlation par personne stabIissait ä -,484 et tait 
significative ä un niveau de 0,05. 
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D 3.3: Part de la population au bnfice dune rcIuction de primes 
et effet dallgement obtenu 
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Source: donnes du tableau D 3.2. 

Le taux da11gement ne fournit aucune indication sur la charge 
dassurance effective aprs dduction de la rduction de primes. Ii 
est parfaitement possible qu'un al1gement objectivement important 
reste socialement insuffisant. De plus, les donnes ne livrent aucune 
information sur les groupes-cible spcifiques, notamment les 
personnes de condition conomique modeste et la ciasse moyenne 
infrieure. Des observations de ce type supposent un examen plus 
approfondi, auquel nous nous livrerons dans les chapitres suivants. 
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4 Observations sur le choix et la ciassification des exemples-type 

Dans son message relatif ä la rvision de l'assurance-maladie, le 

Conseil fdra1 a propose que la charge des mnages rsu1tant des 

primes d'assurance-maladie ne dpasse en aucun cas 8 % du revenu 

imposable. Dans une optique de politique sociale, ii est indniable 

qu'un indicateur permettant de mesurer la charge des primes ä la 

1umire du revenu constitue un instrument efficace, ou pour le moins 

nettement plus performant que les autres critres envisag€s (p. ex: 

degr dutilisation des subsides de la Confdration ou effet 

dal1gement moyen).35  Ii nen demeure pas moins que le critre de 

revenu imposable ne saurait 8tre une solution satisfaisante ds lors 

que coexistent en Suisse 26 bis fiscales diffrentes! Par consquent, 

des comparaisons qui reposeraient sur ce type de revenu ne sont 

gure pertinentes. 

Ii appara?t en revanche nettement plus judicieux de prendre en 

considration le revenu disponible, qui s'obtient en dduisant le 

montant des impöts cantonaux, communaux et fdraux du revenu 

net. Cependant, en raison du travail que cette approche suppose, le 

caicul de la charge des primes en pour-cent du revenu disponible ne 

peut raisonnablement 8tre effectu€ que pour quelques exemples-type. 

Les quatre exemples retenus dans le cadre de cette ftude reprennent 

les arguments politiques qui ont souvent avancs, savoir: 

les bn4iciaires de rentes qui, au vu de leur revenu, nont en 

principe pas droit ä une rduction de primes ne devraient pas 

tomber dans la gene en raison des primes dues au titre de 

l'assurance obligatoire des soins 

les ftudes qui ont effectues sur la pauvret indiquent que les 

familles monoparentales font partie des mnages dont la capacit 

conomique est la plus faible.36  Ce type de familles devrait 

pouvoir bnficier de la rduction de primes en cas de situation 

conomique modeste; 

- la ciasse moyenne in[erieure devrait eile aussi pouvoir bnficier 

d'une rduction des primes dassurance; 

35 - 

Pour une information dtailIee sur les indicateurs permettant d etablir 1 efficacit 
sociopolitique de la mesure, voir Balthasar 1998: p. 38-42. 

36 
P. ex: Leu et al. 1997. 
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- enfin, ce sont surtout les familles nombreuses qui devraient 

bnficier de la rduction des primes. 

Les considrations ä la base de nos quatre exemples-type sont ainsi 

clairement exposes. La question reste cependant de savoir comment 

se situent ces mnages par rapport a lensemble des bnficiaires 

dune rduction de primes et par rapport ä la population suisse en 

gnral. Les observations qui suivent sefforcent dy rpondre. Nos 

observations se fondent principalement sur la statistique des 

bnficiaires d'une rduction de primes (chiffre 4.1). Le revenu 

dterminant des mnages sous revue ne peut toutefois pas tre pris 

en compte tant donn que la statistique de lOffice fdral des 

assurances sociales ne mentionne pas cet €1ment. Pour obtenir ces 

informations, nous avons ete amens a etudier les statistiques de 

1Administration fdrale des contributions (chiffre 4.2). 

4.1 Structure sociale des bnficiaires dTune rduction de primes 

Depuis 1996, la statistique de lassurance-maladie fournit des 

informations quant aux groupes dge et ä la taille des mnages des 

bnficiaires dune rduction de primes. 

Le tableau D 4.1 indique la rpartition, par groupe dge,  des 

bnficiaires dune rduction de primes. On observe que cette 

rpartition ne varie que modrment: le groupe des moins de vingt 

ans a lgrement augment au dtriment de celui des 41-60 ans. Au 

total, le nombre de bnficiaires a progress de 1,6 ä 2,3 millions.37  

37 
 Les donnes dolvent §tre considres avec prudence ätant donnä que dans certains 
cantons, les bnficiaires de prestations compImentaires ne figurent pas dans la 
statistique. Si le nombre de cantons ä mme de recenser les bnficiaires par 
catgorie däge a nettement augmentä pendant la päriode 1996-1999, le canton de 
Bäle-Campagne reste, lui, incapable de fournir cette Information. 
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D 4.1: Bneficiaires dune reduction de primes par groupe dage 

pour la periode 1996 - 1999 

OFS 1996 I 

1999 

1998 

1997 • 

1996 1 

0111. 101111 20% 30% 40% SO% 60 70% 00% 90% 100% 

00-20 021-40 41-60 161+ 

Legende: R6partition par äge de la population suisse en 1996 selon l'Annuaire 
statistique 
Sources: OFS 1997; OFAS 1997 ä 2000: tableau E.07, sans äge inconnu" 

Les donnes de la statistique de l'assurance-maladie peuvent ftre 
compares avec celles de la statistique de Ja population su1sse.38  Les 

colonnes correspondantes du tableau D 4.1 indiquent une sur-
reprsentation des enfants et de jeunes de moins de 20 ans au 

dtriment de la catgorie dge 40 ä 60 ans. 

Considrons maintenant les donnes disponibles concernant les 
mnages subventionns sous l'angle de Ja taille des mnages (voir 
tableau D 4.2). On observe que Ja part de bin Ja plus importante 
des b€nficiaires dune rduction de primes concerne des mnages 
dune seule personne. De 1996 ä 1999, cette proportion a toutefois 

baiss de 65 ä 58 %‚ alors que tous les autres groupes ont enregistr 
une lgre augmentation. Au total, 1,2 million de mnages a 
bnfici dune rduction de primes en 1999, ce qui correspond 

40 % des mnages du pays. 

Le tableau D 4.2 permet galement d'effectuer une comparaison avec 
Ja taille des mnages enregistre bors du recensement de la 
population de 1990. On voit que, proportionnellement, les mnages 
forms dune seule personne sont de bin les plus nombreux 

bnficier dune rduction de primes. 

38 OFS1997b. 
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D 4.2: Nombre de mnages, selon leur taille, 2i benficier d'une 

rduction de primes pour la periode 1996 - 1999 

OFS 1990 

1999 

1998 

1997 

19961 
1 1 

1 
30% 40% 501, 60% 701, 80% 90% 100% 

Dl personne 02 personnes 93 personnes 

4 personnes •S personnes 06 personnes et plus 

Sources: Structure des mnages en Suisse en 1990 selon OFS 1997a; autres 
donnes selon OFSP 1997 ä 2000: tableau E.07, sans 'taille du mnage inconnu" 

S'agissant de nos exemples-type, ces statistiques permettent de 
formuler les remarques suivantes: 

D'aprs la statistique suisse de la population, la Suisse comptait 
en 1998 1 079 000 personnes de plus de 65 ans. Etant donn que 
la statistique de la rduction des primes indique 340 705 

b€nficiaires gs de plus de 65 ans pour l'anne 1998, nous 

arrivons ä la conclusion quun tiers des bnficiaires d'une rente 

recevait des subsides cette mme anne. Ce groupe forme 20 % 
de 1'ensemble des personnes ayant droit ä une rduction de 

primes. 

La statistique suisse de la population indique qu'il y avait en 

1990 en Suisse, 52 400 families monoparentales avec deux 

enfants ä charge, soit 2 % de 1'ensemble des mnages. On ne 
connat pas la part d'ayants droit que reprsente ce type de 

mnages. 

10 % des mnages au bnfice dune rduction de primes taient 

forms de quatre personnes. Gest ce groupe qu'appartient 

notre exemple-type de "familie de ciasse moyenne", avec un pre, 

une mre et deux enfants. En 1990, 330 000 mnages en Suisse, 
soit 12 % de l'ensemble des mnages, prsentaient cette mme 

structure familiale. 

57 



Pour 1'anne 1990, la statistique de la population indique 26 000 

mnages composs de deux adultes et de quatre enfants ou plus. 

A l'poque, cette catgorie formalt 1 % de lensembie des 

mnages. Quant ä la statistique de la rduction de primes, eile 

rv1e que 22 000 mdnages de six personnes ou plus ont bnfici 

d'une rduction de primes en 1999, soit lgrement moins que 

40 % des 47 600 mnages de six personnes ou plus enregistrs en 

1990 dans le cadre du recensement de la population. 

4.2 Structure des mnages et des revenus 

A lappui de la statistique des personnes imposables de 

1Administration fdra1e des contributions, voyons maintenant 

comment nos exemples-type se situent par rapport ä la situation 

financire et sociale de l'ensemble des mnages suisses. 

L'Administration fdrale des contributions fournit chaque anne 

des informations relatives aux donnes fiscales de 1'imp6t fdral 

direct.39  La dernire statistique considre la periode de taxation 

1995/1996 et contient les donnes de 4 081 000 contribuables. Cette 

base de donnes permet galement de diffrencier les contribuables 

daprs certaines caractristiques sociales. L'Administration fdrale 

des contributions a ainsi en mesure de nous fournir des 

valuations concernant prcisment nos exemples-type. 

4.2.1 Rentires et rentiers 

Le tableau ci-dessous prsente la rpartition des revenus, selon 

limpöt fdral, des rentires et des rentiers considrs comme seuls. 

Le qualificatif hseul  dsigne la personne qui West pas marie et qui 

ne fait pas mnage commun avec des enfants ou des personnes ä 

charge. Ii est toutefois possible que ces personnes vivent dans des 
foyers (p. ex: etablissements pour personnes ges), chez des proches 

ou en concubinage. 

39 
Administration fdraIe des contributions 2000. 
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D 4.3: Rpartition des revenus des rentires et des rentiers 
considres comme seuls pour la periode fiscale 1995/96 

UM 

‚
c- 

revenu imposable en milliers de francs 

Source: Donn6es fournies par 1'Administration fdra1e des contributions. La 
rpartition des revenus prend uniquement en considration des situations 

normales. 
40 

Aide au !ecteur: la periode fiscale 1995/96 indique que 30 % des rentires et des 
rentiers considrs comme seuls disposent dun revenu soumis ä limpöt f6d6ra1 de 
moins de 19 000 francs. 

Le "code professionnel" (ind6pendant, employ6, rentier, sans activit6 
professionnelle) est app1iqu6 par les cantons ä des fins statistiques 
daprs les indications fournies par I'Administration fdra1e des 
contributions. Sont rputes rentires et rentiers, les personnes qui 
jouissent dune rente de retraite, de vieillesse et/ou d'inva1idit, 
mme si 1'activit quelles peuvent ventue11ement exercer ä titre 
dindpendant  ou demp1oy leur permet de ra11ser un revenu 
suprieur au montant de leur rente. Sont €galement considres 
comme rentires ou rentiers, les personnes qui bnficient d'une 
rente daccident, mais qui ne ra1isent aucun revenu 1i une activit 

indpendante ou dpendante. 

La statistique de 1'Administration fdra1e des contributions contient 
les donnes de 600 000 rentires et rentiers rputs seuls, imposables 
ou non imposables. Si ion excepte les bnficiaires de rentes 
d'inva1idit ou daccident, les donnes fournies correspondent ä la 

situation de notre rentiretype.  Le tableau D 4.3 permet 
d'estimer que quelque 60 % des rentires et des rentiers seuls et sans 

40 
Les simulations effectues par IAdministration tdrale des contributions se fondent 
sur les mmes bases. 
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enfants ralisent, selon 1'imp6t fdral, un revenu de 30 700 francs 

ou moins, ce qui correspond aux 35 000 francs de rente considrs 

dans notre premier exemple-type. 

4.2.2 Familles monoparentales 

Les donnes de lAdministration fdrale des contributions 

permettent galement d'tab1ir le nombre et la rpartition des 

revenus des familles monoparentales avec deux enfants. Pour la 

priode fiscale 1995/96, 35 000 familles monoparentales 

correspondant ä ce profil ont recenses.41  Cette situation 

correspond ä notre exemple de familie monoparentale. 

D 4.4: Repartition des revenus des familles monoparentales avec 

deux enfants pour la priode fiscale 1995/96 

‚ .„ '/  

o 

revenu imposable en milliers de francs J 

Source: Donnes fournies par 1'Admiriistration fdra1e des contributions. La 

rpartition des revenus prend uniquement en considration des situatlons 
42 

normales. 

Le tableau D 4.4 permet destimer que quelque 20 % des familles 

monoparentales avec deux enfants disposent, seion 1'imp6t fdra1, 

dun revenu de 21 300 francs ou moins, ce qui correspond au revenu 

brut de 40 000 retenu dans notre exemple-type, dductions 

autorises incluses. 

41 
Situations normales et particulires, avec et sans charges au titre de limpöt fdraI 

direct. 
42 

Les simulations eftectues par Administration fd&ale des contributions se fondent 

sur es mmes bases. 



4.2.3 Familles de ciasse moyenne 

Le troisime exemple-type est celui dun couple mari avec deux 
enfants, un cas de figure qui, selon lAdministration fdra1e des 
contributions, reprsente 330 000 mnages pour la priode fiscale 

1995/96  .41  Cette Situation correspond ä notre exemple-type de 
familie de ciasse moyenne, la fortune pour un montant de 100 000 

nayant toutefois pas €t considre. 

D 4.5: Rpartition des revenus des familles de ciasse moyenne avec 

deux enfants pour la periode fiscale 1995/96 

" ' '' 4' 4" ' 

revenu imposable en milliers de francs 

Source: Donnes fournies par lAdministration fdra1e des contributions. La 
rpartition des revenus prend uniquement en considration des situatlons 

normales. 44 

On peut estimer que 25 % des couples maris avec deux enfants 
disposent dun revenu s'1evant, selon iTimp13t fdra1, ä 45 800 
francs ou moins, ce qui correspond au revenu brut de 70 000 francs 
retenu dans notre exemple-type, dductions autorises inciuses. 

4.2.4 Familles nombreuses 

Enfin, pour la priode fiscale 1995/96, l'Administration fdraie des 
contributions recense 23 000 couples maris avec quatre enfants.45  

43 
 Situations normales et particulires, avec et sans charges au titre de 'impöt fdral 
direct. 

'"Les simulations effectues par Administration fdrale des contributions se fondent 
sur les mmes bases. 

45 
 Situations normales et particuIires, avec et sans charges au titre de limpöt fdraI 
direct. 
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Gest ii cette catgorie de mnages qu'appartient notre exemple-type 

de familie nombreuse avec quatre enfants. Lä encore, la composante 

fortune nest pas prise en considration. 

D 4.6: Rpartition des revenus des familles nombreuses avec quatre 

enfants pour la priode fiscale 1995196  

2~,0% - ----- - 

i 

‚ - 
revenu imposable en milliers de francs 

Source: Donnes fournies par lAdministration fdra1e des contributions. La 

rpartition des revenus prend uniquement en considration des situations 
46 

normales. 

On peut estimer que 30 % des familles nombreuses avec quatre 

enfants disposent dun revenu, selon l'impöt f€dral, de 34 400 

francs ou moins, ce qui correspond au revenu brut de 70 000 francs 

retenu dans notre exemple-type, dductions autorises incluses. 

46Les simulations effectues par 'Administration fdraIe des contributions se fondent 

sur Ies mmes bases. 
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5 Evaluation de Pefficacit sociopolitique de la rduction individuelle 
de primes 

Avec la collaboration avec lOffice fdra1 des assurances sociales, 
nous avons demand aux cantons, pour la deuxime fois depuis 
1998, de caiculer la rduction de primes pour des cas prcis. Chaque 
exemple part de 1'hypothse dun revenu brut et d'une fortune nette 
identiques. Sur la base de la !oi fiscale applicable, 1Administration 
f€dra!e des contributions a alors &tabli, pour le chef-heu de chaque 
canton, le revenu et ha fortune imposables ainsi que 1imp6t sur le 
revenu et limpöt sur la fortune pour les quatre cas considrs. Les 
caiculs se fondent aussi sur les primes mensuelles moyennes de 
lassurance obligatoire des soins qui, on le sait, varient dun canton 

1'autre.' 7  La methode app1ique nous a permis d'obtenir des infor-
mations fiables, re11ement comparables entre les cantons, quant ä la 
charge que reprsentent effectivement les primes dassurance pour 
les exemples-type. Lexamen dexemples-type prsente certes 
1'inconvnient de n'avoir qu'une porte himite; ii fournit nanmoins 
des informations pertinentes sur la situation de groupes-cible 
importants. Cela dit, nous sommes pleinement conscients que cette 
m&thode ne permet pas de recenser la grande majorit des situations 
particulires. Un autre prob1me concerne le fait quil a fallu partir 
de plusieurs hypothses simplificatrices, cc qui peut dformer 

quelque peu les rsu1tats.48  

Passons maintenant aux rsu1tats obtenus ä 1issue de notre enqute. 

47Pr1mes moyennes de Ca rgion de primes 1 pour les aduites et les enfarits en 2000, 
selon es informations fournies par VOFAS. 

48 
Les simplifications suivantes mritent dtre mentionnes: 

- Tous les calculs se fondent sur Ca prime mensuelle moyenne de la rgion 1. Les 
diffrences regionales de primes au sein dun canton nont pas retenues. Lors de 
'interprtation des rsultats, il convient de garder ä lesprit que les primes effectives 
peuvent consid&ablement scarter des primes moyennes. 

- Les donnes fiscales des cantons se rfrent toujours ä la situation prvalant au 
chef-heu du canton concernä et incluent les impöts ecclsiastiques prpondrants. 

- Les diffrences entre les cantons relatives ä limposition des aliments et des 
ahlocations pour enfants riont pas äte retenues. Seuls quelques rares cantons sont ici 
concerns. Les diffrences seront supprimes uniformment ä partir de 2001 (voir 
Administration fdraie des contributions 1997). 

- LAdministration fdrale des contributions a amene ä faire un certain nombre 
dhypothses en ce qui concerne les dductions dassurances. Eile a choisi 
notamment de ne pas tenir compte des dductions maximales autorises mais 
seulement dun pourcentage de celhes-ci. 
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Source: Estimations propres (selon annexe A2, colonnes 10 et 12) 

5.1 Exemple 1: T'Rentire" 

Le premier exemple-type concerne celui dune  rentire seule qui 

reoit au total 35 000 francs de rentes par an (AVS 20 000 francs, 

LPP 15 000 francs). Cette personne ne possde aucune fortune. 

Nous nous efforcerons de rpondre ä quatre questions. Dabord, 

nous tab1irons ä combien s1ve la prime dassurance-maladie de la 

rentire-type avant et aprs la rduction de primes. Ensuite, nous 

caiculerons ce que reprsente le montant de la prime rsiduel1e en 

pour-cent du revenu disponible. Enfin, nous nous interrogerons sur 

ce qui reste ä la rentire pour subvenir ä ses besoins, selon le canton 

dans lequel eile vit, aprs dduction des imp6ts, des primes de 

1assurance-maladie et du loyer de son logement. Pour terminer, nous 

effectuerons une comparaison entre les donnes 1998 et les donnes 

2000. 

5.1.1 Prime de Passurance-maladie avant et aprs la rduction de primes 

Q uand on se penche sur les effets sociopolitiques de la rduction de 

primes, la toute premire question qui se pose est celle de savoir ce 

que reprsente la charge effective de lassurance obligatoire des soins 

avant et aprs la rduction de primes. Le tableau D 5.1 prsente les 

dpenses correspondantes dans les diffrents cantons. 

D 5.1: Rentire: charge annuelle de la prime d'assurance en francs, 

avant et aprs la rduction de primes, pour lan 2000 



Le tableau indique quen Pan 2000, neuf cantons nont pas accord 
de rduction de primes dans lexemple qui nous occupe. Ii sagit des 
cantons de Lucerne, Uri, Nidwald, Soleure, Saint-Gall, Argovie, 
Tessin, Vaud et Valais. En 1998, ils taient sept dans ce cas. Par 
rapport ä 1998, le droit ä une rduction de primes apparat dans les 
cantons de Lucerne, Uri, Soleure et Argovie, alors qu'il disparait 
dans les cantons de Schwyz et dAppenzell-Rhodes extrieures. Ges 
changements sexpliquent gnra1ement par des ramnagements des 
montants-limites ouvrant la voie ä une rduction de primes. 

Le tableau montre galement quen chiffres absolus, la charge 
d'assurance reste relativement leve dans les cantons de Zurich, 
Berne, B1e-Vil1e, Schaffhouse, Genve et Jura, mme aprs 
rduction des primes. Dans les cantons de Soleure, Saint-Gall, 
Argovie, Valais, Tessin et Vaud, on constate une vritable volont 
politique de ne pas allger la charge de la rentire-type, en d€pit 
d'un niveau de primes lev. Dans les cantons de Schwyz, Glaris, 
Zoug, Appenzell-Rhodes intrieures, Appenzell-Rhodes extrieures, 
Thurgovie et Neuchtel, la charge d'assurance est particulirement 
falble. Enfin, sagissant de lexemple-type de la rentire, le tableau 
permet de dire quen moyenne suisse, la rduction de primes 
contribue ä diminuer la charge d'assurance annuelle de 430 francs, 

celle-ci passant ä 2 000 francs. 

5.1.2 Charge d'assurance en pour-cent du revenu disponible et en pour-
cent du revenu imposable 

Le tableau D 5.2 rvle que la charge d'assurance peut varier 

considrablement selon quelle  est exprime en pour-cent du revenu 

imposable ou en pour-cent du revenu disponible. La diffrence est la 

plus frappante ä Genve oii la prime d'assurance ä la charge de la 

rentire-type dpasse 35 % du revenu imposable, mais nquivaut 
"qu. 9 % du revenu disponible. On peut en conclure que le 
systme fiscal genevois est relativement favorable aux personnes 
retraites. La Situation se prsente de manire toute diffrente 
Zurich oü, ä la suite dune revision de la loi fiscale, le revenu 
imposable des rentires et des rentiers est pass de 18 500 francs 
30 000 francs. La diffrence entre revenu imposable et revenu 

disponible sest ainsi nettement amenuise. 
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Si ion appiiquait le principe prconis par le Conseil fdra1, 

savoir des primes dassurance  ne dpassant pas 8 % du revenu 
imposable, onze cantons ne ra1iseraient pas 1'objectif sociopolitique 
vis par la rduction de primes. D'aprs nos caiculs, une charge 
dassurance de '8 % du revenu imposable" quivaut, en moyenne 

suisse, ä une charge dassurance de 6 % du revenu disponible.49  Sur 

cette base, la moiti des cantons ne ralise pas les objectifs du 
Consei! fdra1. Ii s'agit des cantons de Zurich, Berne, Lucerne, 

Soleure, B1e-Vil1e, Schaffhouse, Saint-Gall, Argovie, Tessin, Vaud, 

Valais, Genve et Jura. En moyenne, la rduction de primes permet 
dabaisser la charge de lassurance obligatoire des soins de 7,5 

6,2 % du revenu disponible. 

D 5.2: Rentire: charge d'assurance pour l'anne 2000 en pour-cent 
du revenu disponible et en pour-cent du revenu imposable, selon la 
loi fiscale en vigueur dans chaque canton 

I• iiI;iI Ei IIi1:1FII!F 
q3qui , 

Source: Estimations propres (annexe A2, co!onnes 1  et 14) 

5.1.3 Ressources financires disponibles aprs dduction des impöts, des 
primes d'assurance-maladie et du loyer du logement 

Outre la charge relative que reprsentent les primes dues au titre de 
lassurance obligatoire des soins, ii est intressant de connaitre le 
montant dont dispose la rentire-type pour subvenir ä ses besoins 

49 
Voir annexes A2 ä A5. 



une fois quelle a pay ses impöts, ses primes d'assurance-ma!adie et 

son loyer. Le tableau D 5.3 indique pour chaque canton, sur la base 

dun montant de 35 000 francs de rentes, ä quelles dpenses cet 

argent est principalement consacr. La partie suprieure des 

colonnes indique la part consacre aux impöts fdraux, cantonaux 

et communaux. Les impöts dus dans lexemple-type de la rentire 

peuvent varier entre 3,4 % (Genve) et 13,8 % (Jura) du total des 

rentes. La part correspondant aux primes de lassurance obligatoire 

des soins est indique juste en dessous et reprsente, aprs rduction 

des primes, entre 3,4 % (Schwyz) et 9,6 (Lausanne). 

D 5.3: Rentire: postes de dcpenses importants, en francs, par 

rapport au revenu pour Panne 2000 

Sources: OFS 1997c et estimations propres (annexe A2, colonnes 4, 5, 9, 12 et 17) 

Avec les impöts et les primes dassurance-maladie, les loyers 

constituent le poste de dpenses qui varie le plus fortement d'un 

canton ä ltautre. Gest pour cette raison que le tableau D 5.3 

prsente, pour chaque canton, le loyer moyen dun logement de deux 

pices.5°  Enfin, la partie infrieure des colonnes indique ce qutil reste 

dune rente de 35 000 francs, aprs dduction des impöts fdraux, 

cantonaux et communaux, de la prime dassurance rduite et du 

loyer moyen. En conclusion, il reste ä la rentire-type entre 52 % 

(Zurich) et 67 % (Neuchtel) de ses rentes pour vivre. 

50 
Ce nombre de pices est consid~ri§ comme 6tant le logement type dune rentire 
seue. Donnes selon OFS 19970. 
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5.1.4 Evolution depuis 1998 

La comparaison des donnes prsentes dans le tableau D 5.4 

montre que la Situation de la rentire sest dgrade entre 1998 et 

2000. 

D 5.4: Rentire: charge dassurance en pour-cent du revenu 

disponible en 1998 et 2000 

Source: ßalthasar 1998 et estimatioris propres 2000 (annexe A2, colonne 14) 

Principales caractristiques observes: 

- le nombre de cantons qui n'accorde pas de rduction de primes 

dans le cas de la rentire-type a augment; 

- le montant moyen de la rduction de primes a diminu de 473 

429 francs; 

- la charge rsidue1le de 1'assurance-maladie aprs dduction de la 

r€duction a augmente en moyenne de 1 831 ä 2 008 francs; 

- dans 13 cantons, contre 11 en 1998, la charge au titre de 

lassurance obligatoire des soins dpasse 6 % du revenu 

disponible aprs dduction de la rduction de primes. 

Une comparaison des donnes de 1998 et de 2000 montre que la 

charge d'assurance de la rentire-type a augment dans la plupart 

des cantons. La Situation s'est am1iorde uniquement dans les 

cantons de Schwyz, Zoug, Appenzell-Rhodes intdrieures et Appenzell 

Rhodes extrieures. En moyenne, la charge dassurance est passe de 

5,7 ä 6,2 du revenu disponible. L'augmentation observe dans cet 



exemple-type est infrieure ä 1augmentation moyenne des autres 

exempies-type. 

5.2 Exemple 2: "Familie de ciasse moyenne" 

La rduction de primes vise notamment ä garantir que la charge des 
primes dassurance ne devienne pas insupportable pour les families 
de ciasse moyenne. Le deuxime exemple considr pour tous les 
cantons met en scne une familie de quatre personnes (deux adultes, 
deux enfants respectivement de 10 et 15 ans). Le chef de familie 
raiise un revenu brut de 70 000 francs. Ii sagit donc dun revenu 
annuel suprieur au salaire moyen pratiqu8 dans le secteur priv, le 
revenu moyen se situant ä 60 500 francs en 1998.51  Nous partons de 
1hypothse que cette familie possde une fortune nette de 100 000 

francs. 

Lä encore, nous nous demanderons dabord ä combien skve  la 
prime de lassurance obligatoire des soins avant et aprs rduction 
des primes, puls nous dfinirons quelle part du revenu disponible 
cette familie consacre ä ses primes dassurance aprs la rduction de 
primes. Nous tabiirons ensuite avec quoi vit la familie-type de 
ciasse moyenne une fois quelle a pay ses cotisations dassurances 
sociales, ses imp6ts, ses primes de !'assurance-maladie et le ioyer de 
son logement. Enfin, nous comparerons les r€sultats obtenus pour 
i'anne 2000 avec ceux de ianne 1998. 

5.2.1 Prime de i'assurance-maladie avant et aprs la reduction de primes 

Voyons d'abord ä combien s'ivent les dpenses au titre de 
i'assurance obiigatoire des soins avant et aprs la rduction de 

primes. Le tableau D 5.5 prsente les donnes correspondantes pour 

les diffrents cantons. 

51 
La Vie economique - Revue de politique äconomique, Tabl eau Bi o, salaires. 



D 5.5: FamilIe de ciasse moyenne: charge annuelle de la prime 

d'assurance en francs, avant et aprs la rduction de primes, pour 

Pan 2000 

Source: Estimations propres (annexe A3, colonnes 10 et 12) 

On voit que quatre cantons naccordent pas de rduction de primes 

dans le cas de cet exemple-type. Ii sagit des cantons de Zurich, 

Schwyz, Glaris et Tessin. Dans les cantons dObwald et dArgovie, 

les conditions doctroi ont modifies de sorte ä accorder une 

rduction de primes ä ce groupe-cible. Leffet d'a1lgement induit 

par la rduction est considrab1e dans les cantons de Berne, Obwald, 

Zoug, Ble-Vi1le, Vaud, Neuchtel et Genve. 

Comme en 1998, la charge d'assurance en termes absolus reste la 

plus lourde au Tessin et ä Zurich, deux cantons qui, nous lavons vu, 

n'accordent pas de rduction de primes au groupe-cible considr. 

Mme avec une rduction de primes, la charge d'assurance exprime 

en francs est leve par rapport aux autres cantons dans les cantons 

de Genve et de Vaud. En moyenne suisse, la prime d'assurance 

aprs rduction de primes s'lve ä 4 546 francs. Les assurs 

appartenant ä ce groupe-cible dboursent 7 639 francs au Tessin et 

2 268 francs ä Appenzell au titre de leurs primes dassurance-

maladie. Le tableau D 5.5 permet galement de dire que 1'allgement 

obtenu dans le cas de la famille-type de classe moyenne atteint, en 

moyenne suisse, 1 600 francs. 



5.2.2 Charge d'assurance en pour-cent du revenu disponible et en pour-
cent du revenu imposable 

Le tableau D 5.6 indique quelle part reprsente la charge 
d'assurance selon que ion considre le revenu disponible ou le 
revenu imposable. Si ion examine la question sous langle des "8 % 
du revenu imposable, force est de constater que la grande majorit 
des cantons n'atteint pas les objectifs sociopolitiques viss. 

Si ion se rfre au revenu disponible, on observe que la charge 
moyenne des primes atteint 10,9 % avant et 8 % aprs rduction des 
primes, soit une augmentation de 0,6 et de 0,3 % par rapport aux 
chiffres de 1998. A 1'exception de Uri, Obwald, Nidwald, Appenzell-
Rhodes intrieures, Appenzell-Rhodes extrieures et Zoug, tous les 
cantons se situent au-delä de la limite de 6 % du revenu disponible. 

D 5.6: Familie de ciasse moyenne: charge d'assurance pour lanne 

2000 en pour-cent du revenu disponible et en pour-cent du revenu 
imposable, selon la ioi fiscaie en vigueur dans chaque canton 

Source: Estimations propres (annexe A3, colonne 13 et 14) 

5.2.3 Ressources financires disponibles aprs dduction des impöts, des 
primes d'assurance-maladie et du loyer du logement 

Voyons maintenant le montant qu'il reste ä notre familie de ciasse 
moyenne pour subvenir ä ses besoins une fois dduits les cotisations 
aux assurances sociales, les impöts et les primes de l'assurance-
maladie aprs r€duction. Le tableau D 5.7 indique pour chaque 
canton, sur la base dun revenu brut de 70 000 francs, ä quelles 

71 



dpenses cet argent est principalement consacr. La partie suprieure 
des colonnes montre la part consacre aux cotisations dassurances 
sociales. La partie situe juste en dessous prsente la part affecte 
aux imp6ts fdraux, cantonaux et communaux. Ges dpenses 
s'lvent ä 2 341 francs dans la ville de Zoug et ä 6 702 francs 
De1mont, ce qui quivaut ä une fourchette comprise entre 3,3 et 
9,6 % du revenu brut. La part des primes de caisse maladie aprs 
dduction de la rduction se situe entre 3,2 % dans le canton 
d'Appenzell-Rhodes intrieures et 10,9 % pour ce qui est du Tessin. 

D 5.7: FamilIe de ciasse moyenne: postes de depenses importants, en 
francs, par rapport au revenu pour Ianne 2000 

Sources: OFS 1997c et estimations propres (annexe A3, colonnes 4, 5, 9, 12 et 17) 

Considrons les ressources dont dispose notre familie de ciasse 
moyenne avec un revenu brut de 70 000 francs aprs dduction des 
cotisations aux assurances sociales, des imp6ts, des primes 
d'assurance-maladie et du loyer dun logement moyen de 4 pices52. 
A Altdorf, dans le canton dUri, par exemple, notre familie-type 
dispose encore de tout juste 60 % de son revenu, aiors qu Genve, 
cette mme familie devra se dbroui11er avec 48 % de son revenu 
imposable. En moyenne suisse, la familie de ciasse moyenne avec un 
revenu brut de 70 000 francs dispose de 38 000 francs pour subvenir 

ses besoins aprs dduction des cotisations aux assurances sociales, 

52 
 Ce rnbre de pices est considere comme etant le logement type pour une familie de 
ch moyenne. Donnes daprs OFS 1997c. 

72 



des primes de lassurance-maladie, des impöts et du prix moyen de 
san logement. 

5.2.4 Evolution depuis 1998 

En 1998, nous €tions arrivs ä la conclusion que les systmes de 
rduction de primes dans les cantons n'taient gure favorables aux 
familles de ciasse moyenne. Depuis, la situation s'est quelque peu 

am1iore (voir tableau D 5.8). 

D 5.8: FamilIe de ciasse moyenne: charge d'assurance en pour-cent 

du revenu disponible en 1998 et 2000 

6% 

4% 

2% 

0% 
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D1998 02000 

Sources: Balthasar 1998 et estirnations propres (annexe A3, colonne 14) 

Les changements suivants peuvent 8tre observs: 

- le nombre de cantons accordant une rduction de primes ä la 
famille de ciasse moyenne-type a augment; 

- le montant moyen de la rduction de primes est pass 1 393 

1 623 francs; 

- la prime rsiduel1e aprs dduction de la rduction a progresse en 

moyenne de 4 341 ä 4 546 francs; 

- comme en 1998, la charge rsu1tant des primes de lassurance 
obligatoire des soins, aprs dduction de la rduction, est 
suprieure ä 6 % du revenu disponible dans vingt cantons. 



En rsum, nous pouvons dire que pour lexemple-type de familie de 

ciasse moyenne, la charge dassurance en pour-cent du revenu 

disponible a augment dans seize cantons et diminu dans neuf 

autres. Alors quen 1998, notre familie de ciasse moyenne consacrait 

7,7 % du revenu dont eile disposait ä ses primes de caisse-maiadie, 

eile y consacre aujourdhui 8,0 %. 

5.3 Exemple 3: "Familie monoparentale" 

Le troisime exemple-type se penche sur la Situation d'une femme 

qui lve seule ses deux enfants gs respectivement de Sept et huit 

ans. Cette femme dispose dun revenu annuel brut de 40 000 francs, 

dans lequel sont incius les ventue1s aliments. Le principe de la 

rduction de primes a galement pour objectif prioritaire d'assurer 

que i'ai1gement des primes dassurance bnficie aux familles les 

plus dmunies au plan conomique. Or, la ralit veut que les 

familles monoparentales entrent souvent dans cette catgorie.53  Le 

fait d'iever deux enfants signifie frquemment que les personnes 

concernes ne peuvent pas consacrer beaucoup de temps ä i'exercice 

dune activit lucrative, ce qui se traduit par un revenu brut 

relativement bas. 

Pour cet exemple-type ga1ement, nous tablirons d'abord le 

montant absolu des primes d'assurance-maiadie avant et aprs la 

rduction de primes et nous examinerons ensuite quelle part du 

revenu disponible est consacre ä la prime rsidueile. Nous nous 

interrogerons ensuite sur ce quil reste ä la familie monoparentaie 

pour vivre une fois pays les cotisations aux assurances sociales, les 

impöts fdraux, cantonaux et communaux et le loyer du logement. 

Enfin, nous comparerons ces donnes aux resultats obtenus en 1998. 

5.3.1 Prime de l'assurance-maiadie avant et aprs la rduction de primes 

Voyons tout dabord la questiorl des dpenses au titre de lassurance 

de base avant et aprs la rduction de primes. Le tableau D 5.9 

prsente les dpenses correspondantes pour les diffrents cantons. 

53 
Voir p. ex. B. Leu et al. 1997. 
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D 5.9: FamilIe monoparentale: charge annuelle de la prime 

dassurance en francs, avant et aprs dduction de la reduction de 

primes, pour lan 2000 
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Source: Estimations propres (annexe A4, colonnes 10 et 12) 

Les personnes correspondant au profil de notre exemple-type, 

savoir les femmes levant seules deux enfants et ra1isant un revenu 

relativement bas, bnficient dune rduction de primes dans tous les 

cantons, comme en 1998 d'ailleurs. Lal1gement obtenu est 

gnra1ement considrab1e. Les cantons d'Appenzell-Rhodes 

extrieures, Tessin, Vaud, Valais, Neuchtel et Jura prennent en 

charge plus de 75 % des primes dassurance des personnes 

concernes. A lautre extrmit, le canton de Nidwald se montre le 

moins gnreux. En chiffres absolus, les dpenses au titre de 

1assurance-maladie de base restent les plus leves dans les cantons 

de BJe-Campagne et de Genve. En moyenne suisse, la charge 

annuelle des primes dassurance  diminue, aprs dduction de la 

rduction, de 4 200 ä 1 850 francs. Pour cet exemple-type, la prime 

restante a fortement augment par rapport ä 1998. 

5.3.2 Charge d'assurance en pour-cent du revenu disponible et en pour-

cent du revenu imposable 

Le tableau D 5.10 indique quelle part reprsente la charge 

dassurance selon que ion considre le revenu disponible ou le 

revenu imposable. Dans cet exemple galement, la diffrence est la 

plus marque ä Genve oü la charge des primes aprs dduction de 

la rduction dpasse 50 % du revenu imposable, mais ne reprsente 
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plus que 6 % du revenu disponible. Si en 1998, huit cantons ne 

rpondaient pas au critre des 8 % du revenu imposable, ils sont 

aujourdhui dix-huit dans cette situation. Les cantons de B1e-

Campagne et de Genve sont les seuls oii la charge d assurance  

dpasse 6 % du revenu disponible. La charge moyenne dassurance 

en pour-cent du revenu disponible atteint 12,1 % avant, mais 

seulement 5,4 % aprs la dduction de la rduction. La rduction de 

primes dassurance constitue donc un aiIgement financier 

considrable pour les familles monoparentales. En thorie, 1objectif 

sociopolitique de la rduction de primes est donc largement atteint 

en moyenne suisse en ce qui concerne ce groupe-cible. 

D 5.10:Famille monoparentale: charge dassurance pour lannee 

2000 en pour-cent du revenu disponible et en pour-cent du 

revenu imposable, selon la loi fiscale en vigueur dans chaque 

canton 

1 

Ii 
1 
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Source: Estimations propres (annexe A4, colonnes 13 et 14) 

5.3.3 Ressources financires disponibles prs dduction des impöts, des 

primes d'assurance-maiadie et du loyer du logement 

Passons maintenant ä ce quil reste ä la familie monoparentale pour 

subvenir ä ses besoins aprs dduction des imp6ts et des primes 

rduites de l'assurance-maladie. Le tableau D 5.11 montre que, sur 

la base dun revenu brut de 40 000 francs, la part consacre aux 

imp6ts fdraux, cantonaux et communaux est relativement peu 

importante. Quant ä la part des primes de lassurance-maiadie, eile 

reprsente, aprs dduction de la rduction, entre 0,5 % (Valais) et 
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7,4 % (Genve) du revenu disponible, la moyenne suisse se situant 

4,6 %. 

D 5.11:Famille monoparentale: postes de dpenses importants, en 
francs, par rapport au revenu pour l'annee 2000 

Sources: OFS 1997c et estimations propres (annexe A4, colonnes 4, 5, 9, 12 et 17) 

Le tableau D 5.11 permet galement de dire que la charge totale 
rsuitant des cotisations aux assurances sociales, des imp6ts et de la 
prime rduite de l'assurance-maiadie est infrieure ä 15 % du revenu 

brut uniquement ä Lucerne et ä Lugano et donc suprieure daris tous 
les autres chefs-lieux de canton. Voyons maintenant avec quoi vit la 
familie monoparentale avec deux enfants qui ra1ise un revenu brut 
de 40 000 francs, aprs dduction des cotisations dassurances 
sociales, des impöts, des primes de l'assurancemaiadie et du loyer 
dun logement de 3 pices en moyenne. Le montant restant est le 
plus bas ä Stanz, avec 19 106 francs (ou 48 % du revenu brut), et le 

plus 1ev De1mont, avec 25 787 francs (ou 64 % du revenu 

brut). 

5.3.4 Evolution depuis 1998 

Si la Situation de la familie monoparentale s'est dgrade entre 1998 
et 2000, ii nen demeure pas moins que la rduction de primes 

54 
 Ce nombre de pices est considörd comme ätant le logement type pour une familie 
monoparentale. Donnes selon OFS 1997c. 
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contribue, aujourd'hui comme hier, ä a11ger considrab1ement la 

charge financire incombant ä ces familles. 

La Situation de ce groupe-cible se prsente de la manire suivante: 

- en 2000 comme en 1998, tous les cantons accordent une 

rduction de primes aux familles monoparentales avec deux 

enfants qui ra1isent un revenu brut de 40 000 francs; 

- en gnral, la rduction de primes soulage consid€rablement les 

mnages concerns. En moyenne suisse, les pouvoirs publics 

assument plus de la moiti de la prime dassurance; 

en 2000 comme en 1998 encore, seules les familles 

monoparentales concernes des cantons de BJe-Campagne et de 

Genve doivent consacrer, aprs dduction de la rduction, plus 

de 6 % du revenu restant ä leurs primes dassurance-maladie. 

D 5.12:Famille monoparentale: charge dassurance en pour-cent du 

revenu disponible en 1998 et 2000 

Sources: Baithasar 1998 et estimatlons propres (annexe A4, colonne 14) 

Malgr ce rsultat globalement positif, le tableau D 5.12 indique que 

pour lexemple-type de la familie monoparentale, la mesure de 

rduction de primes est devenue inefficace depuis 1998. En moyenne 

suisse, la charge en pour-cent du revenu disponible a fortement 

augment, passant de 3,5 ä 5,4 %. On constate des hausses sensibles 

principalement dans les cantons de Zurich, Vaud et Neuchtel. Par 
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contre, des rductions substantielles par rapport ä 1998 peuvent &tre 

observes dans les cantons de Schwyz, Nidwald et Saint-Gall. 

5.4 Exemple 4: ItFamille  nombreuse't 

L'tude ralise en 1998 a montr que mme aprs la rduction de 

primes, la charge des primes de lassurance obligatoire des soins 

restalt leve surtout dans lexemple-type de la familie de classe 

moyenne. Par ailleurs, considrant que certaines questions, 

notamment le montant des primes pour enfants et la ncessit 

d'introduire une prime en faveur des enfants, revenaient 

systmatiquement dans les dbats sur la politique en matire de 

sant, lOffice fdral des assurances sociales a dcid d'€tendre 

lanalyse effectue dans le cadre de ce rapport ä la situation dune 

familie nombreuse. L'exemple-type considr est celui dune familie 

de six personnes (deux adultes et quatre enfants ägs respectivement 

de deux, quatre, sept et dix ans). Le chef de familie ralise un revenu 

brut de 70 000 francs. Nous partons galement de lthypothse que la 

familie nombreuse-type possde une fortune nette de 100 000 francs. 

5.4.1 Prime de 1Tassurancemaladie  avant et aprs la rduction de primes 

Penchons-nous tout dabord sur la question des dpenses 

occasionnes par lassurance obligatoire des soins avant et aprs la 

rduction de primes. Le tableau D 5.13 ci-dessous prsente les 

dpenses correspondantes pour chaque canton. 
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D 5.13:Famille nombreuse: charge annuelle de la prime dassurance 
en francs, avant et aprs la rduction de primes, pour 1anne 

2000 

!III.IP!IIII!lIiI 
Sources: Estimations propres (annexe AS, colonnes 10 et 12) 

Tous les cantons accordent une rduction de primes aux families 
prsentant le profil de notre familie nombreuse de quatre enfants, ce 
qui West pas le cas pour la familie-type de ciasse moyenne avec deux 
enfants. Mme aprs dduction de la rduction de primes, la charge 
dassurance reste trs 1eve dans 1'exempie-type de la familie 
nombreuse dans ies cantons de Zurich, Bie-Vi11e, B1e-Campagne, 
Thurgovie et Genve. A Bie-Viiie et Genve, le fait que le mnage-
type bnficie dune rduction particulirement importante ne 
change rien ä la situation. En revanche, la Situation se prsente de 
manire toute diffrente en Valais et ä Appenzell-Rhodes extrieures, 
des cantons dans lesquels la prime restante est particulirement 

basse. 

En moyenne suisse, la prime restant ä la charge de la familie 
nombreuse-type s'kve ä 4 100 francs et est donc lgrement 
infrieure ä celle de la familie de ciasse moyenne avec deux enfants. 
La prime annuelle moyenne de 1'assurance obligatoire des soins de la 
familie nombreuse est ramene de 8 400 ä 4 100 francs. 
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5.4.2 Charge d'assurance en pour-cent du revenu disponible et en pour-

cent du revenu imposable 

Le tableau D 5.14 indique la part que reprsente la charge 

dassurance selon que ion considre le revenu disponible ou le 

revenu imposable. On constate que sur 26 cantons, 17 ne 

rempiiraient pas le critre des '8 % du revenu imposable". 

Sur la base du revenu disponible, la charge moyenne des primes 

dassurance de ce groupe-cibie atteint 14,2 % avant et 7,0 % aprs 

la dduction de la rduction. La charge dpasse 6 % du revenu 

disponible dans les cantons de Zurich, Lucerne, Schwyz, Soleure, 

B1e-Viile, B1e-Campagne, Thurgovie, Tessin et Genve. 

D 5.14:Famille nombreuse: charge dassurance pour l'anne 2000 en 

pour-cent du revenu disponible et en pour-cent du revenu 

imposable, selon la loi fiscale en vigueur dans chaque canton 

11-1 80 LII UR SZ 0W NW CL ZG FR SO 85 BL SO ER Al SO GO AG TG TI VD VS NE GO JU 014 

PErevenu disponible EM reveriu imposable J 

Source: Estimations propres (annexe AS, colonnes 13 et 14) 

5.4.3 Ressources financires disponibles aprs dduction des imp6ts, des 

primes d'assurance-maiadie et du loyer du iogement 

Le tabieau D 5.15 montre, sur la base d'un revenu brut de 70 000 

francs, quelles sont ies principaies d6penses de la familie-type. La 

partie suprieure des colonnes reprsente ies cotisations aux 

assurances sociales. La partie situe juste en dessous indique la part 

consacre aux impöts f€draux, cantonaux et communaux. 
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D 5.15:Famille nombreuse: postes de depenses importants, en 
francs, par rapport au revenu pour 1anne 2000 

Sources: OFS 1997c et estimatlons propres (annexe AS, colonnes 4, 5, 9, 12 et 17) 

Considrons maintenant ce quil reste pour vivre ä notre familie 
nombreuse qui ra1ise un revenu brut de 70 000 francs aprs avoir 
pay ses cotisations aux assurances sociales, ses impöts, ses primes 
d'assurance-maladie et le loyer dun logement moyen de 5 pices.55  
La partie infrieure des colonnes du tableau D 5.15 indique le 
montant correspondant et rv1e par la mme occasion quil existe 
des diffrences considrab1es entre les cantons. Ainsi, pour subvenir 

ses besoins, la familie nombreuse-type dispose d peine 64 % de 
son revenu brut ä Sion et de seulement 43 % ä Genve. 

55 
Ce nombre de pices est considerä comme tant le logement type pour une familie 
nombeuse. Donnes selon OFS 1997c. 
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6 Synthse 

La prsente tude sest fixe pour objectif de rpondre aux trois 
questions suivantes. 

Premirement, la rduction individuelle de primes permet-elle 
aux cantons de rduire efficacement les primes de lassurance 

obligatoire des soins? 

- Deuximement, !'a11gement financier induit par la rduction de 
primes rejoint-il les objectifs de politiquc sociale viss par le 
lgisl ate ur? 

- Troisimement, 1'efficacit de la mesure de rduction de primes a-
t-elle chang, si oui en quoi, entre 1998 et 2000? 

Nous nous proposons de fournir ici un rsum de nos observations. 

6.1 La rduction individuelle de primes permet-elle d'alkger 
efficacement les primes de l'assurance obligatoire des soins? 

A l'appui des exemples-type, nous pouvons dire quen 2000 comme 

en 1998, la nduction individuelle des primes constitue une mesure 
efficace au plan de la politique sociale. De manire gnrale, la 
rduction permet d'ailger considrab1ement les primes d'assurance 

la charge des exemples-type. La rduction de prime atteint en 
moyenne 10 % pour la 'rentire-type", 26 % pour la familie  de 

classe moyenne", 56 % pour la 'familie monoparentale" et 51 % 
dans le cas de la "familie nombreuse". Pour ce qui est des exemples-
type, I'tude rvie ga1ement que la rduction de primes a 1'effet 
escompt au plan de la politique sociale: ce sont principalement les 

exempies de la familie monoparentale et de la famille nombreuse qui 
bnficient d'un a11gement sensible de leur charge dassurance. 

On observe cependant des diffrences marques entre les cantons. 

Par exemple, si tous les cantons accordent une rduction de primes 
la familie monoparentale-type et ä la familie nombreuse-type, les 
cantons de Lucerne, Uri, Nidwaid, Soleure, Saint-Gali, Argovie, 
Tessin, Vaud et Valais refusent, eux, d'accorder une rduction aux 
retraits se trouvant dans la situation de la "rentire-type". Enfin, la 
familie-type de ciasse moyenne ne bnficie daucun a1lgement dans 
les cantons de Zurich, Schwyz, Glaris et Tessin. 
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Dans une optique de politique sociale, ii convient de mesurer 

lefficacit de la rduction de primes ä la lumire du revenu 

disponible. On considre que la rduction la plus efficace est celle 

dont le taux est le plus lev par rapport au revenu disponible (ii 

s'agit du montant dont dispose un mnage une fois les impöts 

pays). Au chapitre 5, nous avons eu l'occasion de relever les 

diffrences existant entre les exemples-type et les cantons. Dans le 

tableau D 6.1, nous nous proposons de prsenter ces rsultats sous 

une forme simplifie et, sur cette base, den extraire une valeur 

moyenne.56  

D 6.1: Rduction moyenne de Ja charge des primes dassurance pour les 

quatre exemples-type, en pour-cent du revenu disponible, pour les anne'es 

1998 et 2000 

Source: Caicul propres 

Remarque: les donnes 1998 se fondent sur la moyenne de trois exemples-type 
seulement 

Le tableau D 6.1 montre, tous groupes-cible confondus, que la 

rduction de primes 2000 atteint en moyenne 4,5 % du revenu 

disponible. La baisse la plus marque est enregistre dans les cantons 

de Berne, Ble-Vil1e, Vaud, Neuchtel, Genve et Jura, alors que les 

56 
Caicul: total [rentire (n) + familIe de ciasse moyenne (n) + familie monoparentale (n) + 

familie nombreuse (n)]/4; n= valeur du canton concern. Ce mode de calcul coristitue 
une simplification par rapport ä 1998 et permet une meilleure präsentation des 
donnes. Les deux mthodes ne se diffrencient gure quant au fond. 

84 



cantons de Schwyz, Nidwald, Giaris et Argovie prsentent la 

rduction la plus falble. 

Comme nous avons 4ä eu l'occasion de le mentionner dans l'tude 
effectue en 1998, les cantons qui puisent intgralement les 
subsides de la Confdration sont aussi ceux qui ailgent le plus 
sensibiement la charge dassurance de nos exempies-type.57  Le taux 
d'utilisation des subsides de la Confdration peut aussi tre 
interpr& comme ftant lexpression  de la voIont des pouvoirs 
pubiics d'al1ger plus ou moins fortement la charge dassurance 
parmi la population. Les donnes montrent en effet que dans les 
exemples de la familie monoparentale et de la familie nombreuse 
plus particulirement, ii existe un rapport relativement ftrolt entre 
la diminution de la charge des primes et le taux dutilisation des 

subsides.58  

La prime moyenne  59  contribue eile aussi ä expliquer les diffrences 
entre les cantons. Les cantons qui pratiquent des primes moyennes 
1eves sont aussi ceux qui, en gnral, accordent les subsides les 

plus ievs ä nos exemples-type. 

6.2 Les objectifs de la politique sociale sont-iis atteints? 

La prsente &ude porte essentieilement sur la comparaison, entre les 
cantons, de la charge dassurance exprime en pour-cent du revenu 
disponible. L'exercice consiste ä mettre en rapport les dpenses 

qu1 un mnage consacre ä 1assurance-maiadie une fois dduits les 
cotisations aux assurances sociaies, les impöts fdraux, cantonaux 
et communaux et le montant de la rduction de primes. En moyenne 
suisse, nous obtenons pour ianne, 2000, une charge de 6,2 % pour 
la rentire, de 8,0 % pour la famille de ciasse moyenne, de 5,4 % 
pour la famiile monoparentale et de 7 % pour la familie nombreuse. 

Le tabieau ci-dessous prsente les rsuitats correspondants sous une 
forme simp1ifie ainsi que la valeur moyenne. 60 

57 
La variance est de 62 %. 

58 La variance est de 58 % pour la familie monoparentale et de 50 % pour la familie 
nombreuse. 

59 
La variance est 53 %. 

60 
Caicul: total [rentire (n) + familie de ciasse moyenne (n) + familie monoparentale (n) + 
familie nombreuse (n)]/4; n= valeur du canton concern. Ce mode de caicui constitue 
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D 6.2: Prime moyenne ä la charge des quatre exemples-type aprs 

rduction de primes, en pour-cent du revenu disponible, pour les anne'es 

1998 ei 2000 

IUTi .._ .1 ii ii - rmrrwu! Fi 
II ..lIIrIiuuIIIIPIriIr ihIIi I iiI In ihii 1 III i 

eW 

Sources: Caicul propres 

En moyenne suisse, la prime moyenne restant ä la charge des 
exemples-type atteignait 6,6 % du revenu disponible en 2000. Dans 
les cantons de Zurich, Tessin et Genve, la charge est reste 
particulirement leve mme aprs la rduction de primes. Les 
exemples-type bnficient par contre dun a1lgement important dans 
les cantons de Zoug, Appenzell-Rhodes intrieures, Appenzell-
Rhodes extrieures et Valais. Prcisons toutefois que ces valeurs ont 

tab1ies sur la base de primes moyennes et que les primes 
effectivement dues peuvent sen &arter sensiblement. 

Dans son message de novembre 1991, le Conseil fdral proposait 
d'amnager la rduction individuelle de primes au niveau des 
cantons de manire que la charge des primes de Passurance-maladie 
ne dpasse pas 8 % du revenu imposable dun mnage.61  Le 

Parlement ne l'a pas suivi sur cette voie et a renonc fixer une 

limite maximale. Dans les dbats politiques qui ont suivi, la limite 

de 8 % du revenu imposable a toutefois rencontr un certain cho. 
Daprs les caiculs que nous avons effectus, une charge dassurance 
de 8 % du revenu imposable quivaut grosso modo ä 6 % du revenu 

une simplification par rapport ä 1998 et permet une meilleure präsentation des 
donnes. Les deux mthodes ne se diff&encient gure quant au fond. 

61 
Conseil fd&al 1991. 
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disponible  .62  Ii s'avre donc quen moyenne, les cantons de Zurich, 
Lucerne, Soleure, Ble-Ville, B1e-Campagne, Schaffhouse, Argovie, 
Thurgovie, Tessin, Vaud, Genve et Jura ne ra!isent pas les objectifs 
fixs par le Conseil fdral en ce qui concerne nos quatre exemples-

type. 

Les diffrences releves sont parfois considrab1es: 

Dans la moiti des cantons (Zurich, Berne, Lucerne, Soleure, 
Ble-Vil1e, Schaffhouse, Saint-Gall, Argovie, Tessin, Vaud, Valais, 
Genve et Jura), la charge dassurance de la rentiere-type dpasse 

6 % du revenu disponible, mme aprs dduction de la rduction 

de primes. 

Pour la familie de ciasse moyenne-type, la charge des primes de 
l'assurance obligatoire des soins, aprs dduction de la rduction, 
excde 6 % du revenu disponible dans vingt cantons. Les cantons 
d'Obwald, Nidwald, Zoug, Uri, Appenzell-Rhodes intrieures et 
Appenzell-Rhodes extrieures sont les seuls ä avoir pu maintenir 

cette charge en dessous de la barre des 6 %. Dans de nombreux 

cantons, les primes effectivement dues restent donc 
particulirement leves pour cette catgorie de la population, 
mme aprs dduction de la rduction. 

En ce qui concerne la familie monoparentaie-type, on observe 

qu'aprs dduction de la rduction, les primes dassurance-
maladie sont partout infrieures ä 6 % du revenu disponible, sauf 
dans les cantons de Ble-Campagne et de Genve. En gnral, la 
rduction de primes contribue donc ä al1ger sensiblement la 

charge incombant ä ce groupe-cible. 

Enfin, pour ce qui est de la familie nombreuse-type, on relvera 

que la barre des 6 % du revenu disponible est dpasse dans les 
cantons de Zurich, Lucerne, Schwyz, Soleure, Ble-Ville, B1e-
Campagne, Thurgovie, Tessin et Genve. En dpit de rductions 
parfois considrab1es, les objectifs sociopolitiques de la mesure 
de rduction de primes ne sont donc pas remplis dans de 

nombreux cantons. 

62 
Voir annexes A2 ä A5- 
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Lä encore, les diffrences entre les cantons rsultent principalement 
des &arts des primes moyennes de l'assurance obligatoire des 

soins.53  Les diffrences constates expliquent pour une large part le 
degr de russite de la rduction de primes au plan de la politique 
sociale. Ii convient de prciser ici que plus les cantons puisent les 
subsides ä leur disposition, plus leffet da1igement est important. 

Le taux d'puisement des subsides de la Confdration est parfois 
considr comme un indicateur de la conception sociopolitique de la 
mesure de rduction individuelle des primes dans les cantons. Dans 
cette optique, les cantons qui nutilisent pas intgralement les 
subsides ä disposition sont fatalement jugs ngativement. Quoi 
qu'il en soit, les exempies sous revue ne permettent pas d'tab1ir un 
lien quelconque entre un falble taux dutilisation des subsides et une 
moindre ralisation des objectifs sociopolitiques de la rduction de 
primes. En dautres termes, le taux d'utilisation des subsides ne 
permet de tirer aucune conclusion en relation avec la raiisation des 
objectifs sociopolitiques de la rduction de primes dans un canton 
donn. 11 apparat nanmoins qu Zurich, Lucerne, Soleure, Ble-
Campagne, Schaffhouse et Argovie, les primes ä la charge des 
exempies-type dpassent la limite des 8 % du revenu imposable 
propos€e par le Conseil fdral, mais que ces cantons refusent 
dutiliser intgraiement les subsides de la Confdration. 

6.3 Quelles modifications peut-on observer entre 1998 et 2000? 

Les tableaux D 6.1 et D 6.2 indiquent gaiement les valeurs 

correspondantes pour l'anne 1998. Rappelons ä cet endroit que 
itude de 1998 ne portait que sur trois exemples-type, la Situation 
de la 'familie nombreuse' n'ayant fait l'objet d'un examen quen 
lan 2000. Dans l'absolu, ce changement nentraine pas de 
modifications notables en ce qui concerne I'valuation de la 
politique de rduction des primes pratique dans les diffrents 

cantons.64 

63 
 La variance est de 53 %. 

64 
 Les äventuelles modifications sont indiques spcifiquement. 
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6.3.1 Modifications au titre de la rduction de primes 

Par rapport ä 1998, les primes des quatre exemples-type ont 
rduites dun point en moyenne suisse (tab!eau D 6.1). Dans les 
cantons de Berne, Obwald, BJe-Vi1le et Saint-Gall, iai1gement a 

nettement plus marqu. Pour ce qui est du canton de Saint-Gall, 
nous estimons que cette volution rsulte dune revision de la ioi 
fiscaie, qui autorise dsormais davantage de dductions sociales. 
Dans le canton dObwald, le systme de rduction de primes a 

remani, passant dun  systme de niveaux de revenu ä un modle 
bas sur un pourcentage du revenu. La mesure en question avait 
pour objectif d'aiiger plus sensibiement la charge incombant aux 
families. Les cantons de Berne et de Ble-Viile ont pour leur part 
modifi leur systme d'chelonnement et augment les montants de 
la rduction de primes, ce qui de toute vidence a aussi eu un effet 

positif sur nos exemples-type. 

Dans les cantons de Glaris et de Thurgovie, la situation des groupes-
cible sest dgrade par rapport ä 1998. Dans ceiui-ci, la 
modification, minime au demeurant, s'explique par lintroduction du 
nouvel exemple-type de la familie nombreuse, tandis que dans ceiui- 

on peut penser que les modifications apportes aux primes 
indicatives n'ont pas permis de compenser la charge croissante 
induite par 1'augmentation des primes d'assurance. 

6.3.2 Modifications au titre de la prime restante 

Le tableau D 6.2 permet de dire quen moyenne suisse, la charge 
rsiduei1e des primes est passe, pour les quatre exempies-type, de 

5,6 (1998) ä 6,7 % (2000) du revenu disponible, dpassant ainsi la 

barre des 6 % du revenu disponible. On sait que ce taux correspond 
approximativement ä la limite initialement prvue par le Conseil 
fdrai, ä savoir 8 % du revenu imposable. Lucerne, Schaffhouse, 
Argovie et Thurgovie ont rejoint les rangs de Zurich, Soleure, Bie-
Ville, Bie-Campagne, Tessin, Vaud, Genve et Jura, autant de 
cantons dans iesquels la charge d'assurance rpute tokrable est 

dpasse.65  Pour le canton de Thurgovie, 1voiution s'explique par 

lentre en scne de la familie  nombreuse". Sans ce cas de figure, la 
moyenne cantonale serait en effet infrieure ä la limite des 6 % du 

65 Enraison des mthodes de caicul appIiques jadis, les cantons de Soleure et du Jura 
nont ä Ipoque pas encore etä inclus dans ce groupe. 
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revenu disponible. Si le canton d'Argovie a procd une rvision de 

son systme dapplication, il na toutefois pas en mesure 

d'empcher une augmentation de la charge rsu1tant de lassurance 

obligatoire des soins. Dans le canton de Lucerne enfin, 

1'augmentation de la charge dassurance fait Suite ä un relvement de 

la part de la prime ä la charge de l'assur€. 

Rsum des modifications par groupe-cible concern: 

La situation de la rentire sest dgrade entre 1998 et 2000. La 

charge incombant ä ce groupe-cible sest alourdie dans vingt-

deux cantons. En moyenne, la prime rsiduel1e nest plus de 

5,7 %‚ mais de 6,2 % du revenu disponible. Dans treize cantons 

en 2000, contre onze en 1998, la charge de la prime de 

lassurance obligatoire des soins dpasse, aprs dduction de la 

rduction, 6 % du revenu disponible. 

Si la situation de la familie de ciasse moyenne sest quelque peu 

am€1iore par rapport ä 1998, eile reste toutefois peu 

satisfaisante. Dans vingt cantons, la charge de la prime de 

lassurance obligatoire des soins, aprs d€duction de la rduction, 

est suprieure ä 6 % du revenu disponible. Les cantons des 

Grisons et du Valais sont venus sajouter ä ce groupe. Les 

cantons dObwald et de Nidwald ont quant ä eux russi 

ramener la charge en dessous du seuil des 6 %. Dans le canton 

dObwald, cette evolution fait suite ä une rvision de la loi sur la 

rduction des primes de 1'assurance-maladie. Dans 1absolu, la 

charge de la familie de ciasse moyenne a grimp de 7,7 (1998) 

8 % (2000) du revenu disponible. 

Comme en 1998, la familie monoparentale continue ä bnficier 

dans une large mesure de la rduction de primes. Tous les 

cantons accordent une rduction de primes au groupe-cible 

concern. En gnra1, 1'a11gement induit est considrable. Les 

pouvoirs publics prennent en moyenne ä leur charge 62 % des 

primes. Comme en 1998 toujours, les familles monoparentales 

des cantons de B1e-Campagne et de Genve sont les seules 

devoir consacrer, aprs dduction de la rduction, plus de 6 % du 

revenu disponible aux primes de lassurance obligatoire des 

soins. Relevons toutefois que par rapport ä 1998, l'efficacit de 

la rduction de primes est devenue moindre pour les familles 
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concernes. En moyenne suisse, la charge dassurance en pour-

cent du revenu disponible est passe de 3,5 (en 1998) ä 5,4 % (en 

2000). Par rapport ä la Situation prva1ant en 1998, 

1'augmentation a la plus marque dans les cantons de Zurich, 

Vaud et Neuchte1, tandis qu'une rduction importante a 

enregistre surtout dans le canton de Saint-Gall. 
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A2 Donnes de base 2000: Rentire (revenu provenant de rentes 35'000 Fr.) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Canton Revenus 
provenant 
de renles 

(AVS 
20000, 
BVG 

15000) 

Revenu net Revenu Revenu 
imposable 

Impöls sur le revenu Fortune Fortune 
Imposable 

trnpöts sur 
tu fortune 

Revenu 
disposible 

(1-4-5) 

Prime 
annuelle 
moyenne 

d'ussurance 
maladie 
avast RP 

Redustion 
de primes 
annuelle 

(RP) 

Prirne 
ansuelle 
rnoyenne 

d'ussurunce 
maladie 

apres RP 

Prime annuelle 
moyenne 

d'ussurance- 
maladie aprös 
RP, es % du 

revenu irsposable 
dass le caston 

Prime unnuelle 
moyenne 

d'assurance- 
maladie aprös 
Ftp, es % du 

revenu disponible 
2000 

Total des 
impöls et des 

primes 
d'assurance- 
maladie uprds 
RP (4+51-12) 

Difference entre 
tu pnme 
annuelle 
moyenne 

d'assurusce- 
maladie soOft 

et uprös Ftp, es 
% du revenu 

disponible 

Loyer 
annuel 455 

apparle-
ment de 2 

piöces 

cunt.Icoi'n. led. 

ZH 35.000 35.000 30.740 30,700 2.536 153 0 0 0 32.311 3.010 600 2410 78% 7,5% 5.099 19% 11.748 

86 35.000 35.000 27.940 23.600 4.109 153 0 0 0 30.738 2.941 720 2221 94% 72% 6.483 2,3% 8.064 

LU 35.000 35.000 26,740 25.640 3.156 153 0 0 0 31.691 2.131 0 2131 8,3% 6,7% 5.440 0,0% 9.516 

U14 35.000 35.000 23.500 23.500 2.332 153 0 0 0 32.515 1.883 0 1883 8,0% 5,8% 4.368 0,0% 8.208 

SZ 35.000 35.000 26.740 23.100 2.258 153 0 0 0 32.589 1.949 773 1177 5,1% 3,6% 3.587 2,4% 10.380 

0W 35.800 35.000 26.740 26.700 2,847 153 0 0 0 32.000 1.878 258 1620 6,1% 5,1% 4.620 0,8% 8.832 

14W 35.000 35.000 30.700 26.500 2.053 153 0 0 0 32.794 1.773 0 1773 6,7% 5,4% 3.979 0.0% 10.164 

CL 35.000 35.000 26.740 20.200 2.083 153 0 0 0 32.764 1.923 659 1264 6,3% 3,9% 3.500 2,0% 9.192 

ZG 35.000 35.000 25.865 20.300 1.490 153 0 0 0 33.357 1,909 643 1266 6,2% 3,8% 2.909 1,9% 13.140 

FR 35.000 35.000 32.285 27.945 3.379 153 0 0 0 31.468 2.572 738 1834 6,6% 5,8% 5.366 2,3% 8.664 

so 35.000 35.000 26.740 26.740 2.885 153 0 0 0 31.062 2.479 0 2479 9,3% 7,8% 5.517 0,0% 8.376 

BS 35.000 35.000 27.500 24.400 2.276 153 0 8 0 32,571 3.424 924 2500 10,2% 7,7% 4,929 2,8% 9.444 

BL 35.000 35.000 22.800 22.800 1.283 153 0 0 0 33.564 2.652 6511 2001 8,8% 6,0% 3.437 1.9% 9.864 

SH 35.000 35.000 31.740 26.100 3.148 153 0 0 0 31.699 2.397 137 2260 8,7% 7,1% 5.561 0,4% 8.604 

AR 35.000 35.000 26.740 23.800 2.562 153 0 0 0 32.285 1.815 502 1313 5.5% 4,1% 4.027 1,6% 8.532 

Al 35.000 35.000 30.740 27.500 2.796 153 0 0 0 32.051 1.607 221 1380 5.0% 4,3% 4.335 0,7% 7.188 

SO 35.000 35.000 30.740 28.500 3.723 153 0 0 0 31.124 2.122 0 2122 7,4% 6,8% 5.998 0,0% 9.336 

GR 35.000 35.000 26.740 22.800 1.307 153 0 0 0 33,540 2.122 454 1669 7,3% 5,0% 3.129 1,4% 9.972 

AG 35.000 35.000 26.740 26.100 2.220 153 0 0 0 32.627 2.126 0 2126 8,1% 6,5% 4.499 0,0% 10.008 

TO 35.000 35.000 30.740 24.900 2.976 153 0 0 0 31,871 2.189 840 1349 5,4% 4.2% 4.478 2,6% 9.084 

TI 35.000 35.000 32.240 28,200 2.867 153 0 0 0 31.980 3.001 0 3001 10,6% 9,4% 6.021 0.0% 8.520 

VD 35.000 35.000 32.885 27.800 3.836 153 0 0 0 31.012 3.371 0 3371 12,1% 10,9% 7.300 0,0% 8.970 

V5 35.000 35.000 33.945 33.800 3.919 153 0 0 0 30.928 2.205 0 2205 6,5% 7,1% 6.277 0,0% 7.594 

NE 35.000 35.000 28.000 26.700 3.233 153 0 0 0 31.614 3.107 1.788 1319 4,9% 4,2% 4.705 5,7% 6.672 

GE 35.000 35.000 32.525 9.090 1.035 153 0 0 0 33.812 3.904 720 3184 35,0% 1 9,4% 4.372 2,1% 9.312 

JU 35.000 35.000 31.400 30.300 4.526 153 0 0 01 30.321 2.876 540 2336 7,7% 1 7,7% 7. 015 1,8% 6. 516 

CH 35.000 35.000 28.854 25.301 2.724 153 ol 0 0 32.123 1 2.4371 429 2.008 1 7,9% 1 6,2% 1 4.885 1,3% 1 9.108 

Revenu net = revenu brut moins les cotisations d'assurances sociales; revenu = revenu net moins les dductions fiscales autoriscs (p.ex. cottsations 

d'assurance), ä I'exception des dductions sociales (p.ex. dductions personnelles ou dductions pour enfants) 



A3 Donnes de base 2000: Famille de ciasse moyenne (2 adultes, 2 enfants [10, 15 ans], revenu brut 70'000 Fr.; 100'000 Fr. fortune) 

V'.'." 1 
________ 1 5 10 11 12 ii 14 10 1/ 

T3tT ')i 
brut 

Revenu ne. Revenu Revneu 
imposable 

Impöts sur In revneu Fortune Fortune 
irnposable 

Impöts sul 
la fortune 

Revenu 
disponible 

Prirne 
annuelle 
rnoyonne 
d'assu- 
rance- 
maladie 
avunt RP 

Riuction 
du pbrnes 
annuelle 

(RP) 

Prime 
annuelle 
moynene 
d'assu- 
rance- 

maladie 
aprds PF 

Pdrne anuule 
moyor'ine 

d'assurance- 
maladie aprds 
RP, ne % du 
revenu impo- 
sable dass le 

canton 

Prime asnuto 
moynene 

d'assurance- 
maladie apres 
RP, ne % du 

revenu disponible 
2000 

Total des mp04s 
ei des primeu 
d'assurance- 

maladie aprbs RP 
(4+5.8*12) 

Differnece netre 
la prime annuelle 

moynene 
d'assurance- 

maladie avant et 
aprds RP, ne % 

du revenu 
disponible 

Loer annuel 
d'un apparle- 

ment de 4 
pidues 

Cfl Cfl. 

ZH 70.000 61.915 55.018 44.200 3.317 284 100.000 100.000 0 58.314 7.618 0 7.618 17,2% 13,1% 11.219 0,0% 16.800 

86 70.000 61.915 50.375 31.050 5.805 284 100.000 36.000 0 55.826 7.469 3.720 3.749 12,1% 6,7% 9.838 6,7% 13.680 

LIJ 70.000 61.915 55.215 46.500 5.731 284 100.000 50.000 287 55.613 5.369 711 4.659 10,0% 8,4% 10.960 1,3% 13.548 

UR 70.000 61.915 51.665 41.600 3.928 284 100.000 0 0 57.703 4.755 1.372 3.383 8,1% 5,9% 7.595 2,4% 12.000 

SZ 70.000 61.915 50.675 38.600 4.050 284 100.000 0 0 57.581 4,917 0 4.917 12,7% 8,5% 9.251 0,0% 14.528 

0W 700300 61.915 53.415 38.200 5.063 284 100.000 30.000 119 56.449 4.743 2.232 2.511 6,6% 4,4% 7.977 4,0% 14.196 

NW 70.000 61.915 54.219 42.600 3.793 284 100.000 30000 56 57.782 4.481 1.319 3.162 7,4% 5,5% 7.295 2,3% 15.540 

GL 70.000 61.915 55.258 38.800 4,310 284 100.000 20.000 61 57.260 4.868 0 4.868 12,5% 8,5% 9.522 0,0% 12.120 

ZG 70.000 61.915 52.568 31.500 2.057 284 100.000 0 0 59.574 4.826 2.229 2.597 8,2% 4,4% 4.939 3,7% 17.004 

FR 70,000 61.915 45.798 45.798 5472 284 100.000 90.000 369 55.790 6.505 1.872 4.633 10,1% 8.3% 10.758 3,4% 12.996 

SO 70.000 61.915 56.515 47.715 4.922 284 100.000 0 0 56.709 6.269 1.600 4.669 9,8% 8,2% 9.875 2,8% 12.948 

83 70.000 61.915 59.700 43.100 5.102 284 100.000 0 0 56.529 8.617 3.360 5.257 12,2% 9,3% 10.643 5,9% 15.384 

81. 70.000 61.915 54.615 54.615 5.033 284 100.000 0 0 56.598 6.703 1.999 4.704 8,6% 8,3% 10.021 3,5% 15.744 

SH 70.000 61.915 56,515 41.500 5.039 284 100.000 0 0 56.592 6.058 1.873 4186 10,1% 7,4% 9.509 3,3% 12.252 

AR 701300 61.915 55.115 48.100 5.415 284 100.000 0 0 56.216 4.586 1.739 2.827 5, 90/0 5,0% 8.526 3,1% 12.636 

Al 70.000 61.915 55.315 44.900 4.347 284 100.000 0 0 57.284 4.055 1.787 2.268 5,1% 4,0% 6.899 3,1% 13.488 

SO 70.000 61.915 54,475 40.000 4.686 284 100.000 0 0 56.945 5.349 1.815 3.535 8,8% 6,2% 8.505 3,2% 13.020 

GR 70.000 61.915 54.275 45.200 3.247 284 100.000 9.000 18 58.366 5.329 1.283 4.046 9,0% 6,9% 7.595 2,2% 13.584 

AG 70.000 61.915 56.258 47.400 4.336 284 100.000 10.000 35 57.260 5.371 860 4.511 9,5% 7,9% 9.166 1,5% 14,904 

'10 70.000 61.915 57.215 41.200 5.174 284 100.000 0 0 56.457 5.524 840 4.684 11,4% 8,3% 10.142 1,5% 13.008 

TI 70.000 61.915 54.775 42.300 3.188 284 100.000 30.000 0 58.443 7.639 0 7.639 18,1% 13,1% 11.112 0,0% 12.888 

VD 70.000 61,915 52.798 41.700 4.291 284 100.000 100.000 287 57.053 8.698 2,315 6.384 15.3% 11,2% 11.246 4,1% 14.916 

VS 70.000 61.915 56.698 50.300 5.258 284 100.000 60.000 223 56.150 5.631 1.773 3.858 7,7% 6,9% 9.623 3,2% 11.184 

NE 70.000 61.915 60.058 48.b0 5.798 284 100.000 50.000 127 55.706 7.883 3.024 4.859 10,1% 8,7% 11.067 5,4% 10.716 

GE 70.000 61.915 56.335 30.173 5.192 284 100.000 0 0 56.439 9.879 2.784 7.095 23,5% 12,6% 12.572 4,9% 15.960 

JU 700300 61,915 53.215 45.800 6237 284 100.000 59.000 181 55.213 7.253 1.680 5.573 12,2% 10,1% 12.275 3,0% 9.816 

CH 70.000 61.915 54.549 42.733 4.646 284 100.000 25.923 68 56.917 6.168 1.623 4,546 10,6% 8,0% 9.543 2,9% 14.460 

Revenu net = revenu brut moins les cotisations d'assurances sociales; revenu = revenu net moins les cIductions fiscales autorises (p.ex, cotisations 

d'assurance), ä 1'exception des dductions sociales (p.ex. dductions personnelles ou dductions pour enfants) 



A4 Donnes de base 2000: Familie monoparentale (1 adulte, 2 enfants [6, 8 ans], revenu brut 40'000 Fr.) 
- 'U1 2  1 9 10 11 12 13 14 15 16 11 

brut 
m Revu not m Revu es Rovu 

impceable 
mps sur 0 revenu Fodune Fortune

irnpenabie 
Impöls sur 
la fmtune 

Revmiu 
disponible 

(1-4-5) 

me 
annuelle 
moyenne 
d'assu- 
rance- 

maladie 
uvunt HP 

Rdduc9on 
de prirnes 
annuelle 

(RP) 

Prime 
annuelle 
rnoyenne 
dassu- 
rance- 
maladie 

apres HP 

Prime annuelle 
moyenrre 

d'assurance- 
maladie aprbs 
RP, es % du 

revenu impesuble 
duns le carrlon 

Prima annuelle 
moyenne 

d'assurance- 
maladie aprds 
RP, en % du 

revenu disponible 
2000 

Total des 1mp61s 
ei des primen 
d'assurance- 
maladie aprbs 
RP (4.5.12) 

Od idience entre 
la prime 

d'assurance- 
maladie avant ei 
apr9s RP, en % 

du revenu 
disponible 

Loym annuel 
d'un 

apparlernent 
de 3 pidces 

cant.Icom. tAd . 

ZH 40.000 35. 380 31.540 14.700 208 0 0 0 0 35.172 1 4.608 2.700 1.908 13,0% 5,4% 2.116 7,7% 13.452 

BE 40.000 35.380 26.840 10.400 1.590 0 0 0 0 33.790 4.527 3.180 1.347 1 13,0% 4,0% 2.937 9,4% 10.716 

LU 40.000 35.380 30.740 13.340 50 0 0 0 0 35.330 3.238 1.938 1.300 9,7% 3,7% 1.350 5,5% 11.172 

UR 40.000 35.380 27.880 17.800 1.134 0 0 0 0 34.246 2.872 1.426 1.446 8,1% 4,2% 2.580 4.2% 10.116 

SZ 40.000 35.380 27.340 15.100 1.132 0 0 0 0 34.248 2.968 1.617 1.351 8,9% 3,9% 2.483 4,7% 12.924 

0W 40.000 35.380 29.802 1&2001 1.531 0 0 0 0 33.849 2.865 1.752 1.113 6,1% 3,3% 2.644 5.2% 11.844 

NW 40.000 35.380 30.571 18,900 1.053 0 0 0 0 34.327 2.708 927 1.782 9,4% 5,2% 2.834 2,7% 13.440 

GL 40.000 35.380 31.540 7.600 438 0 0 0 0 34.942 2.945 1.797 1.148 15,1% 3,3% 1.586 5,1% 10.440 

ZG 40.000 35.380 30.340 9.300 367 0 0 0 0 35.013 2.917 1.892 1.026 11,0% 2,9% 1.393 5,4% 13.980 

FR 40.000 35.380 15.460 11.060 631 0 0 0 0 34.749 3, 933 2.835 1.098 9,9% 3,2% 1.729 8,2% 10.656 

80 40.000 35.380 31.540 22.740 815 0 0 0 0 34.565 3.791 1.860 1.931 8,5% 5,6% 2.746 5,4% 10.356 

BS 40.000 35.3801 25.600 11 .l3001 0 0 0 0 0 35.380 5,193 3.660 1.533 13,2% 1 4,3% 1.533 10,3% 11,472 

EL 40.000 35.380 30.280 30.280 617 0 0 0 0 34.763 4.051 1.413 2.638 8,7% 7,6% 3.254 4,1% 12.144 

OH 40.000 35.380 31.211 17.700 1.404 0 0 0 0 33.976 3.662 1.796 1.866 10,5% 5,5% 3.270 5,3% 10.200 

AH 40.000 35.380 30.940 21.500 2.191 0 0 0 0 33.189 2.751 2,499 252 1,2% 0.8% 2.443 7,5% 9.948 

Al 40.000 35.380 30.540 17.800 1.325 0 0 0 0 34.055 2.448 1, 546 902 5,1% 2,6% 2.227 4,5% 11.124 

80 40.000 35.380 30.940 14.700 699 0 0 0 0 34.681 3.227 1,811 1.416 9,6% 4,1% 2.115 5,2% 11.136 

GR 40.000 35.3801 30.740 21.700 678 0 0 0 0 34.702 3.207 1.429 1.777 812% 5,1% 1 2.455 4,1% 11.196 

AG 40.000 35.380 31.680 22.800 1.362 0 0 0 0 34.018 3.245 1.420 1.825 8,0% 5,4% 3.187 4,2% 12.120 

TG 40.000 35.380 31.980 13.900 1.212 0 0 0 0 34,168 3.335 1.960 1.375 9,9% 4,0% 2.587 5,7% 10.740 

Ti 40.000 35.380 31.240 18,800 289 0 0 0 0 35.091 4.639 3.560 1,079 5,7% 3.1% 1.368 10,1% 10.512 

VD 40.000 35.380 28.860 12,800 730 0 0 0 0 34.650 5.327 4.307 1.020 8,0% 2.9% 1.749 12.4% 11.472 

VS 40.000 35.380 31.700 25.300 1.666 0 0 0 0 33.714 3.426 3.218 207 0,8% 0,6% 1.873 9,5% 9.192 

NE 411000 35.380 33. 580 18.600 1.497 0 0 0 0 33.883 4.776 3.672 1.104 5,9% 3,3% 1 2.601 1 10,8% 8.064 

GE 40.000 35.380 31.820 5.658 324 0 0 0 0 35.056 5.076 3.024 2.952 52.2% 8,4% 3.275 8,6% 12.300 

JU 40.000 35.380 29.180 17.000 752 0 0 0 0 34.628 4.378 3,480 598 5,3% 2,6% 1.649 10,0% 7,944 

OH 40.000 35.380 29.7651 16.511 911 0 0 0 0 34.469 4.186 2.335 1.851 11.2% 5,4% 2.762 6,8% 11.628 

Revenu net = revenu brut moins les cotisations d'assurances sociales; revenu = revenu net rnoins les c1ductions fiscales autorises (p.ex. cottsations 

d'assurance), ä I'exception des dductions sociales (p.ex. dductions personnelles ou dductons pour enfants) 



AS Donnes de base 2000: FamilIe nornbreuse ( 2 adultes; 4 enfants [2,4,7,10 ans], revenu brut 70'000 Fr.; 100'000 Fr. fortune) 
- 

U" 1 • 1 5 6 
I  
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Difterence entre la 
porno annuelle  

moyenne 
d'assurance- 

maladienvant et 
aprOs RP, mi % du 
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dun 
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de 5 pi8ces 

can - COI1). t / 

ZH 70000 61.915 53. 968 32.300 1.754 118 100.000 100.000 0 60043 9.215 3.480 5.735 178% 9,6% 7.607 5,8% 1  22.284 

BE 70.000 61.915 49.325 22, 590 1911 118 100.000 4.000 0 57.886 9.054 6.360 2.694 11,9% 4.7% 6.723 11,0% 17.604 

LU 70.000 61.915 54.615 37.300 4.068 118 100,000 50.000 287 57.442 6.476 2.549 3.927 10,5% 6,8% 8.400 4,4% 17.592 

UR 70.000 61.915 49.915 31.900 2.545 118 100.000 0 0 59.252 5.743 3.148 2.595. 8,1% 4,4% 5.258 5,3% 13.416 

SZ 70.000 61.915 50.875 31.800 3.084 118 100.000 0 0 58.713 5.936 2.352 3.584 11,3% 6,1% 6.786 4,0% 19.224 

0W 70.000 61.915 52.415 31.600 3.803 118 100.000 10.000 40 57.954 5,730 3.732 1.998 6,3% 3,4% 5. 959 6,4% 18.996 

NW 70.000 61.915 53. 619 37. 000 3.039 118 100.000 10.000 19 58.739 5.417 2.290 3.127 8,5% 5,3% 6.303 3,9% 17.976 

GL 70.000 61,915 54.058 28,200 2.596 118 100.000 0 0 59.201 5.890 2,408 3.482 12,3% 5,9% 6.196 4,1% 15.960 

ZG 70.000 61.915 51.518 20.500 1.114 118 100.000 0 0 60.683 5. 835 3.743 2.092 10,2% 3,4% 3.324 6,2% 22.668 

FR 70.000 61.915 35.358 33.733 3.273 118 100.000 90.000 369 58.155 7.865 5.670 2.195 6,5% 3,8% 5.955 9,7% 16.632 

SO 70.000 61.915 55,915 38,315 2.948 118 100.000 0 0 58.850 7. 582 3.920 3.662 9.6% 6.2% 6.727 6,7% 17.052 

ES 70.000 61,915 59.700 32700 3.249 118 100.000 0 0 58.548 10.386 5.520 4.866 14,9% 8,3% 8.233 9,4% 22.260 

EL 70. 000 61.915 52. 215 52. 215 3,177 118 100.000 0 0 59.620 8.101 3.181 4.920 9,4% 8,4% 8.215 5,4% 20.364 

OH 70.000 61.915 56.115 32. 500 3.507 118 100.000 0 0 58.290 7.324 3.838 3.486 10,7% 6,0% 7.112 6,6% 16.644 

AR 70,000 61,915 54.115 41.100 4.281 118 100.000 0 0 57.516 5.503 4.347 1.156 2,8% 2,0% 5.555 7.6% 15.048 

Al 70.000 61.915 54.315 37.900 3.431 118 100.000 0 0 58.366 4.895 2.977 1.918 5,1% 3,3% 5.468 5,1% 14.520 

SG 70.000 61.915 53,425 29.000 2327 118 100.000 0 0 59.070 6,454 4.382 2. 073 7,1% 3,5% 4.918 7,4% 16.356 

GR 70. 000 61.9151 53.225 37.800 2.231 118 100.000 0 0 59.566 6.414 2.995 3.419 9,0% 5,7% 5 768 5,0% 15.312 

AG 70. 000 61.915 56.258 39.600 3.250 118 100.000 0 0 58547 6.489 3.440 3.049 7,7°/, 5,2% 6.418 5,9% 19.164 

TG 70. 000 61.916 56. 815 33.400 3.681 118 100.000 0 0 58.116 6,670 1.680 4.990 14,9% 8.6% 8.789 2,9% 16.752 

ii 70. 000 61,915 53.725 28.900 1.259 118 100.000 0 0 60.538 9.277 4.707 4.570 15,8% 7,5% 5.947 7,8% 14.796 

VD 70.000 61,915 50.398 25,700 1.633 118 100.000 100.000 287 59,877 10.654 8,615 2.039 7,9% 3,4% 4.077 14,4% 19.104 

VS 70.000 61.915 55.798 40.900 3.758 118 100.000 60.000 223 57.816 6.851 6.437 415 1,0% 0,7% 4.513 11,1% 12.936 

NE 70,000 61.915 60.058 39.900 3.936 118 100,000 50.000 127 57.734 9.551 7.344 2.207 5,5% 3,8% 6.388 12,7% 14.304 

GB 70,000 61.915 55.175 23,213 3.376 118 100.000 0 0 58.421 11.951 5.568 6.383 27,5% 10,9% 9.878 9,5% 21.204 

JU 70.000 6 .9 51 52.5151 353001 3.981 118 100.000 23.000 01 57.816 1 8.755 5.760 2.995 8,4% 5,2% 7.094 10,0% 11,712 

CH 70000 61.915 53.286 33683 3.062 118 100.000 19.115 52 58.683 8.372 4.248 4.124 12,2% 7.0% 7.356 7,2% 18.684 

Revenu net = revenu brut moins les cotisations d'assurances sociales; revenu = revenu net rnoinS les dtductions fiscales a1ItorIstes (p.cx. cotisations 

d'assurance), i 1'exception des dductions sociales (p.cx. dductions personnclles ou dductions pour enfarits) 



Beiträge zur sozialen Sicherheit 
In dieser Reihe veröffentlicht das Bundesamt für Sozialversicherung Forschungsberichte (fett 
gekennzeichnet) sowie weitere Beiträge aus seinem Fachgebiet. Bisher wurden publiziert: 

Aspects de la se`curW sociale 
Sous ce titre, l'Office fdra1 des assurances sociales publie des rapports de recherche (signa1s en 
gras) ainsi que dautres contributions relevant de son champ dactivit. Ont djt dtd publis: 

Aspetti della sicurezza sociale 
Sotto questo titolo, l'Ufficio federale delle assicurazioni sociali pubblica dei rapporti di ricerca 
(segnalati in grassetto) nonch altri contributi inerenti alla sua sfera d'attivit. La maggior parte dei 
rapporti appare in tedesco e in francese. 

Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Forschungsbericht: Wolfram Fischer, Möglichkeiten der Leistungsmessung EDMZ* 

in Krankenhäusern: Überlegungen zur Neugestaltung der schweizerischen 318.010.1/94 d 
Krankenhausstatistik. Nr. 1/94  

Rapport de recherche: Wolfram Fischer, Possibilits de mesure des OCFIM* 

Prestations hospita1ires: considrations sur une reorganisation de la statistique 318.010.1/94 f 
hospitalire. N°  1/94  

Rapport de recherche: Andre Bender, M. Philippe Favarger, Dr. Martin OCFIM* 

Hoesli: Evaluation des biens immobiliers dans les institutions de prvoyance. 318.010.2/94 f 
No 2/94  

Forschungsbericht: Hannes Wüest, Martin Hofer, Markus Schweizer: EDMZ* 

Wohneigentumsförderung - Bericht über die Auswirkungen der Wohn- 318.010.3/94 d 
eigentumsförderu.ng  mit den Mitteln der beruflichen Vorsorge. Nr. 3/94 

Forschungsbericht: Richard Cranovsky: Machbarkeitsstudie des EDMZ* 

Technologiebewertungsregister. Nr. 4/94 318.010.4/94 d 

Forschungsbericht: BRA[NS: Spitex-Inventar. Nr. 5/94 EDMZ* 
318.010.5/94 d 

Rapport de recherche: BRAll'S: Inventaire du Spitex. N0 5/94 OCFIM* 
3118.010.5/94  f 

Forschungsbericht: Jacob van Dam, Hans Schmid: Insolvenzversicherung in EDM2* 

der beruflichen Vorsorge. Nr. 1/95 318.010.1/95 d 

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office federal des imprimes et du materiel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degli stampati e dcl materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fd&a1 des assurances sociales, Service d?information,  3003 Beme 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio informazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Forschungsbericht: BASS: Tobias Bauer. Literaturrecherche: Modelle zu EDMZ* 

einem garantierten Mindesteinkommen. Nr. 2/95 318.010.2/95 d 

Forschungsbericht: IPSO: Peter Farago. Verhütung und Bekämpfung der EDMZ* 
Armut: Möglichkeiten und Grenzen staatlicher Massnahmen. Nr. 3/95 318.010.3/95 d 

Rapport de recherche: IPSO: Peter Farago. Prvenir et combattre la pauvret: OCFIM* 

forces et limites des mesures prises par 1'Etat. N° 3/95 3 18.010.3/95 f 

Bericht des Eidgenössischen Departementes des Innern zur heutigen EDMZ* 

Ausgestaltung und Weiterentwicklung der schweizerischen 3-Säulen- 318.012.1/95 d 
Konzeption der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge. Oktober 1995 

Rapport du Departement fdra1 de l'intrieur concernant la structure actuelle et OCFIM* 

le ddveloppement futur de la conception helv&ique des trois piliers de la 3 18.012.1/95 f 
prvoyance vieillesse, survivants et invalidit. Octobre 1995 

Rapporto dcl Dipartimento federale dell'interno concernente la struttura attuale UCFSM* 

e l'evoluzione futura della concezione svizzera dei 3 pilastri dellaprevidenza 3 18.012.1/95 i 
per la vecchiaia, i superstiti e l'invalidit. Ottobre 1995  

Universität Zürich, Interdisziplinäre Vorlesungsreihe 1995/96: Das neue KVG BSV** 

- Was ändert sich im Gesundheitswesen? Die Referate. Teil 1 96.217 

Universität Zürich, Interdisziplinäre Vorlesungsreihe 1995/96: Das neue KVG BSV** 

- Was ändert sich im Gesundheitswesen? Die Referate. Teil II 96.538 

Interdepartementale Arbeitsgruppe "Finanzierungsperspektiven der EDMZ* 

Sozialversicherungen" (IDA FiSo 1): Bericht über die Finanzierungs- 3 18.012.1/96 d 
perspektiven der Sozialversicherungen (unter besonderer Berücksichtigung der 
demographischen Entwicklung). Nr. 1/96  

Groupe de travail interdpartemental 'Perspectives de financement des OCFIM* 

assurances sociales" (IDA FiSo): Rapport sur les perspectives de financement 3 18.012.1/96 f 
des assurances sociales (eu gard en particulier ä l'volution dmographique). 
N° 1/96  

Forschungsbericht: Laura Cardia-Vonche et al.: Familien mit EDMZ* 

alleinerziehenden Eltern. Nr. 1/96 3 18.010.1/96 d 

Rapport de recherche: Laura Cardia-Vonche et al.: Les familles OCFIM* 

monoparentales. N° 1/96 318.010.1/96 f 

Bericht der Arbeitsgruppe "Datenschutz und Analysenliste / BSV** 

Krankenversicherung". Nr. 2/96 96.567 

Rapport du groupe de travail "Protection des donnes et liste des analyses / OFAS** 

assurance-maladie". N° 2/96 96.568 

*EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office federal des impnmes et du matenel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degh stampati e del materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fddra1 des assurances sociales, Service d'information, 3003 Beme 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, S: vizio informazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Berufliche Vorsorge: Neue Rechnungslegungs- und Anlagevorschriften; EDMZ* 
Regelung des Einsatzes der derivativen Finanzinstrumente; Verordnungstext / 318.010.3/96 d 
Erläuterungen / Fachempfehlungen. Nr. 3/96  

Prvoyance professionnelle: Nouvelies prescriptions en matire ddtablissement OCFIM* 
des comptes et de placements. Rglementation concernant lutilisation des 318.010.3/96 f 
instruments financiers drivds. Texte de lordonnance / commentaire / 
recommandations. No  3/96 

Previdenza professionale: Nuove prescrizioni in materia di rendiconto e di UCFSM* 
investimenti. Regolamentazione concemente limpiego di strumenti finanziari 310.010.3/96 i 
derivati. N° 3/96  

Forschungsbericht: Martin Wechsler, Martin Savioz: EDMZ* 
Umverteilung zwischen den Generationen in der Sozialversicherung und im 318.010.4/96 d 
Gesundheitswesen. Nr. 4/96  

Forschungsbericht: Wolfram Fischer: Patientenklassifikationssysteme zur EDMZ* 

Bildung von Behandlungsfaligruppen im stationären Bereich. Nr. 1/97 -118.010.1/97  d 

Forschungsbericht: Infras: Festsetzung der Renten beim Altersrücktritt und EDMZ* 
ihre Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung. Überblick über die 318.010.2/97 d 
Regelungen in der EU. Nr. 2/97  

Forschungsbericht: Heinz Schmid: Prämiengenehmigung in der EDMZ* 
Krankenversicherung. Expertenbericht. Nr. 3/97 318.010.3/97 d 

Rapport de recherche: Heinz Schmid: Procdure dapprobation  des primes OCFIM* 
dans 1assurance-maladie. Expertise. N° 3/97 3 18.010.3/97 f 

Forschungsbericht: Eine Zusammenarbeit zwischen IPSO und Infras: EDMZ* 

Perspektive der Erwerbs- und Lohnquote. Nr. 4/97 318.010.4/97 d 

Forschungsbericht: Stefan Spycher, BASS: Auswirkungen von Regelungen EDMZ* 
des AHV-Rentenalters auf die Sozialversicherungen, den Staatshaushalt und 318.010.5/97 d 
die Wirtschaft. Nr. 5/97  

Forschungsbericht: Günther Latzel, Christoph Andenmatt, Rudolf Walther, EDMZ* 
BRAfNS: Sicherung und Finanzierung von Pflege- und Betreuungsleistungen 318.010.6/97 d 
bei _Pflegebedürftigkeit. _Band _1_  und _II._  Nr. _6/97  

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office fdral des imprimds et du mat&iel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufflcio centrale federale degh stampati e del materiale, 3000 Bema 

* * BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office federal des assurances sociales, Service d'rnformation, 3003 Berne 
** UFAS Ufficio federale delle assicuraziom sociah, Servizio infonnazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Interdepartementale Arbeitsgruppe "Finanzierungsperspektiven der EDMZ* 

Sozialversicherungen (IDA FiSo) 2": Analyse der Leistungen der 318.012.1/97 d 
Sozialversicherungen; Konkretisierung möglicher Veränderungen für drei 
Finanzierungsszenarien.  

Groupe de travail interdpartementa1 "Perspectives de financement des OCFIM* 

assurances sociales (IDA FiSo) 2": Analyse des prestations des assurances 3 18.012.1/97 f 
sociales; Concrtisation de modifications possibles en fonction de trois 
scnarios financiers.  

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office fdra1 des imprims et du mat&iel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degh starnpati e del materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fdra1 des assurances sociales, Service d'information, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio infonnazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Publikationen zur Untersuchung "Neue Formender Krankenversicherung" 

Publications relatives a 1'&ude des nouvelies formes d'assurance-maladie 

Übersicht - Synthse  

Forschungsbericht: Rita Baur, Wolfgang Hunger, Klaus Kämpf, Johannes EDMZ* 
Stock (Prognos AG): Evaluation neuer Formen der 3 18.010.1/98 d 
Krankenversicherung. Synthesebericht. Nr. 1/98  

Rapport de recherche: Rita Baur, Wolfgang Hunger, Klaus Kämpf, OCFIM* 
Johannes Stock (Prognos AG): Rapport de synthse: Evaluation des 3 18.010.1/98 f 
nouveaux mod1es d'assurance-maladie. N° 1/98 

Materialienberichte / Befragungen - Dossiers techniques / Enqutes 

Forschungsbericht: Rita Baur, Doris Eyett (Prognos AG): Die Wahl der EDMZ* 
Versicherungsformen. Untersuchungsbericht 1. Nr. 2/98 3 18.010.2/98 d 

Forschungsbericht: Rita Baur, Doris Eyett (Prognos AG): Bewertung der EDMZ* 
ambulanten medizinischen Versorgung durch HMO-Versicherte und 3 18.0103/98 d 
traditionell Versicherte. Untersuchungsbericht 2. Nr. 3/98  

Forschungsbericht: Rita Baur, Doris Eyett (Prognos AG): EDMZ* 
Selbstgetragene Gesundheitskosten. Untersuchungsbericht 3. Nr. 4/98 3 18.010.4/98 d 

Forschungsbericht: Rita Baur, Armin Ming, Johannes Stock, Peter Lang EDMZ* 
(Prognos AG): Struktur, Verfahren und Kosten der HMO-Praxen. 318.010.5/98 d 
Untersuchungsbericht 4. Nr. 5/98  

Forschungsbericht: Johannes Stock, Rita Baur, Peter Lang (Prognos EDMZ* 
AG); Prof. Dr. Dieter Conen: Hypertonie-Management. Ein 318.010.6/98 d 
Praxisvergleich zwischen traditionellen Praxen und HMOs. Nr. 6/98 

Materialienberichte - Dossiers techniques  

Forschungsbericht: Stefan Schütz et al.: Neue Formen der EDMZ* 
Krankenversicherung: Versicherte, Leistungen, Prämien und Kosten. 318.010.7/98 d 
Ergebnisse der Administrativdatenuntersuchung, 1. Teil. Nr. 7/98  

Forschungsbericht: Herbert Känzig et al.: Neue Formen der Krankenver- EDMZ* 
sicherung: Alters- und Kostenverteilungen im Vergleich zu der traditio- 318.010.8/98 d 
nellen Versicherung. Ergebnisse der Administrativdatenuntersuchung, 
2. Teil. Nr. 8/98  

Rapport de recherche: Gabriel Sottas et al.: Donnes administratives de OCFIM* 
1'assurance-maladie: Analyse de qualit, statistique lmentaire et base 318.010.9/98 f 
pour les exploitations. N° 9/98 

Die Fragebogen der Versichertenbefragung (5 Teile) sind erhältlich bei: Bundesamt für 
Sozialversicherung, Sektion Statistik, Hr. Herbert Känzig, 3003 Bern (Tel. 031 /322 91 48) 

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office fdral des imprims et du matriel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degli stampati e del materiale, 3000 Berna 

* * B SV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office federal des assurances sociales, Service d'mformation, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicuraziom sociah, Servizio informazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Forschungsbericht: Tobias Bauer, (BASS): Kinder, Zeit und Geld. Eine EDMZ* 
Analyse der durch Kinder bewirkten finanziellen und zeitlichen 3 18.010.10/98 d 
Belastungen von Familien und der staatlichen Unterstützungsleistungen 
in der Schweiz Mitte der Neunziger Jahre. Nr. 10/98  

Forschungsbericht: Tobias Bauer (BASS): Auswirkungen von Leistungs- EDMZ* 
veränderungen bei der Arbeitslosenversicherung. Im Aufrag der 318.010.11/98 d 
IDA FiSo 2. Nr. 11/98  

Forschungsbericht: Stefan Spycher (BASS): Auswirkungen von EDMZ* 

Leistungsveränderungen bei der Witwenrente. Im Auftrag der 318.010.12/98 d 

IDA FiSo 2. Nr. 12/98  

Forschungsbericht: Andre Müller, Felix Walter, Renger van Nieuwkoop EDMZ* 

(ECOPLAN); Stefan Felder: Wirtschaftliche Auswirkungen von Refor- 3 18.010.13/98 d 
men der Sozialversicherungen. DYNASWISS - Dynamisches allge- 
meines Gleichgewichtsmodell für die Schweiz. Im Auftrag der 
IDA FiSo 2. Nr.13/98  

Forschungsbericht: S.P. Mauch, R. Iten, S. Banfi, D. Bonato, T. von EDMZ* 
Stokar (INFRAS); B. Schips, Y. Abrahamsen (KOF/ETH): Wirtschaft- 318.010.14/98 d 
liche Auswirkungen von Reformen der Sozialversicherungen. 
Schlussbericht der Arbeitsgemeinschaft INFRAS/KOF. Im Auftrag der 
IDA FiSo 2. Nr. 14/98  

Forschungsbericht: Spartaco Greppi, Raymond Rossel, Wolfram Strüwe EDMZ* 
(BFS): Der Einfluss des neuen Krankenversicherungsgesetzes auf die -118.010 . 15/98  d 
Finanzierung des Gesundheitswesens. Bericht im Rahmen der 
Wirkungsanalyse KVG. Nr. 15/98  

Rapport de recherche: Spartaco Greppi, Raymond Rossel, Wolfram OCFIM* 
Strüwe (OFS): Les effets de la nouvelle loi sur l'assurance-maladie dans 3118.010.15/98  f 
le financement du systme de sant. Rapport &abli dans le cadre de 
l'analyse des effets de la LAMal. N° 15/98  

Bundesamt für Sozialversicherung (Herausgeber), Forum 1998 über das EDMZ* 
Rentenalter! sur läge de la retraite. Die Referate! Les exposs des 318.010.16/98 df 
conf&enciers (April/avril 1998), Nr. 16/98 

Forschungsbericht: Robert E. Leu, Stefan Burri, Peter Aregger: Armut EDMZ* 
und Lebensbedingungen im Alter. Nr. 17/98 318.010.17/98 d 

Prof. Dr. Thomas Koller: Begünstigtenordnung zweite und dritte Säule. EDMZ* 
Gutachten. Nr. 18/98 3118.010.18/98  d 

Prof. Dr. Thomas Koller: Lordre des bnficiaires des deuxime et OCFIM* 

troisime piliers. Rapport dexpertise. N° 18/98 318.010.18/98 

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office federal des miprimes et du matenel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degh stampati e del materiale, 3000 Bema 

** BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fdral des assurances sociales, Service d'information, 3003 Beme 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio informazione, 3003 Bema 



- Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Forschungsbericht: Mikroökonomische Effekte der 1. BVG-Revision. EDMZ* 

Schlussbericht. INFRAS. Nr. 19/98 d 1318.010.19/98 d 

Rapport de recherche: INFRAS: Effets microconomiques de la OCFIM* 
ire rdvision de la LPP. Rapport final N° 19/98 318.010.19/98 f 

Forschungsbericht: Makroökonomische Effekte der 1. BVG-Revision. EDMZ* 
Schlussbericht. KOF/ETHZ, Zürich. Nr. 20/98 d 3 18.010.20/98 d 

Rapport de recherche: KOF/ETHZ: Effets macroconomiques de la OCFIM* 
rvision de la LPP. Rapport final N'20/98 318.010.20/98 f 

Forschungsbericht: Die sozialpolitische Wirksamkeit der Prämien- EDMZ* 

verbilligung in den Kantonen; Dr. Andreas Baithasar; Interface Institut 3 18.010.21/98 d 
für Politikstudien; Nr. 21/98 d  

Rapport de recherche: Dr. Andreas Baithasar (Interface Institut d'dtudes OCFIM* 
politiques): Efficacit sociopolitique de la rduction de primes dans les 3 18.010.21/98 f 
cantons. N° 21/98  

Forschungsbericht: Stefan Spycher (BASS): Wirkungsanalyse des EDMZ* 
Risikoausgleichs in der Krankenversicherung. Nr. 1/99 3 18.010.1/99 d 

Forschungsbericht: Kurzfassung von 1/99. Nr. 2/99 EDMZ* 
3 18.010.2/99 d 

Rapport de recherche: Condens du n° 1/99. N° 2/99 OCFIM* 

3 18.010.2/99 f 

Rapport de recherche: Institut de sant et d'conomie ISE en OCFIM* 
collaboration avec l'Institut du Droit de la Sant IDS: Un carnet de sant 3 18.010.3/99 f 
en Suisse? Etude d'opportunit. N° 3/99  

[Forschungsbericht: Inhaltsanalyse von Anfragen bei PatientInnen- und OCFIM* 
Versichertenorganisationen. Dr. med. Karin Faisst MPH, Dr. med. Julian 3 18.010.4/99 d 
Schilling, Institut für Sozial- und Präventivmedizin der Universität 
Zürich. Nr.4199  

Bundesamt für Sozialversicherung (Herausgeber). Bedarfsleistungen an OCFIM* 
Eltern. Öffentliche Fachtagung, Referate / Congrs de spcia1istes 318.010.5/99 df 
ouvert, Exposs. Zürich. Nr. 5/99  

Forschungsbericht: Die ärztliche Beurteilung und ihre Bedeutung im EDMZ* 
Entscheidverfahren über einen Rentenanspruch in der Eidg. Invaliden- 318.010.6/99 d 
versicherung. Ruth Bachmann, Cornelia Furrer (Interface, Institut für 
Politikstudien). Nr. 6/99 

*EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office federal des imprirnes et du matenel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degh stampati e del materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office federal des assurances sociales, Service dinformation, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicuraziom sociali, Servizio informazione, 3003 Bema 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Forschungsbericht: Christopher Prinz, Europäisches Zentrum für Wohl- EDMZ * 

fahrtspolitik und Sozialforschung, Wien: Invalidenversicherung: Euro- 318.010.7/99 d 
päische Entwicklungstendenzen zur Invalidität im Erwerbsalter. Band 1 
(Vergleichende Synthese). Nr. 7/99  

Forschungsbericht: siehe Nr. 7/99. Band 2 (Länderprofile). Nr. 8/99 EDMZ * 

318.010.8/99 d 

Forschungsbericht: Bekämpfung sozialer Ausgrenzung. Band 3. EDMZ * 

Sozialhilfe in Kanada und in der Schweiz. (OECD). Nr. 9/99 318.010.9/99 d 

Forschungsbericht: Karin Faisst, Julian Schilling, Institut für Sozial- und EDMZ * 

Präventivmedizin der Universität Zürich: Qualitätssicherung - Bestan- 318.010.10/99 d 
desaufnahme. Nr. 10/99  

Forschungsbericht: Neue Finanzordnung mit ökologischen Anreizen: EDMZ * 

Entlastung über Lohn- und MWST-Prozente? Ecoplan. Nr. 1/00 318.010.1/00 d 

Forschungsbericht: Freie Wahl der Pensionskasse: Teilbericht. EDMZ * 

PRASA. Nr. 2/00 318.010.2/00 d 

Forschungsbericht: Stefan Spycher, BASS: Reform des Risikoausgleichs EDMZ * 

in der Krankenversicherung? Studie 2: Empirische Prüfung von Vor- 318.010.3/00 d 
schlägen zur Optimierung der heutigen Ausgestaltung. Nr. 3/00  

Forschungsbericht: Wilhelmine Stürmer, Daniela Wendland, Ulrike EDMZ * 

Braun, Prognos: Veränderungen im Bereich der Zusatzversicherung 318.010.4/00 d 
aufgrund des KVG. Nr. 4/00  

Forschungsbericht: Spartaco Greppi, Heiner Ritzmann, Raymond EDMZ * 

Rossel, Nicolas Siffert, Bundesamt für Statistik: Analyse der Auswir- 318.010.5/00 d 
kungen des KVG auf die Finanzierung des Gesundheitswesens und 
anderer Systeme der sozialen Sicherheit. Nr. 5/00  

Rapport de recherche: Spartaco Greppi, Heiner Ritzmann, Raymond OCFIM* 
Rossel, Nicolas Siffert, Office fddral de la Statistique: Analyse des effets 318.010.5/00 f 
de la LAMal dans le financement du systme de sant et dautres rgimes 
de protection sociale. N° 5/00  

Bundesamt für Sozialversicherung (Herausgeber). Tagungsband der EDMZ * 

Arbeitstagung des Eidg. Departement des Innern: Massnahmen des 318.010.6/00 dfi 
KVG zur Kostendämpfung / La LAMal, instrument de maitrise des 
coüts / Misure della LAMal per il contenimento dei costi. N° 6/00  

Forschungsbericht: Auswirkungen des KVG im Tarifbereich; INFRAS, EDMZ* 
Zürich. Nr. 7/00 318.010.7/00 d 

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office federal des impnmes et du materiel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degli stampati e dcl materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fdral des assurances sociales, Service dinformation, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio informazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
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N°  de commande 

Rapport de recherche: Beat Sterchi, Marcel Egger, Vronique Merckx OCFIM* 
(Ernst & Young Consulting AG, Bern): Faisabi1it d'un „chque- 318.010.8/00 f 
service". N° 8/00  

Rapport de recherche: Jacques-Andr Schneider, avocat, docteur en OCFIM* 
droit, charg de cours, Universit de Lausanne: A-propos des normes 318.010.9/00 f 
comptables lAS 19 et FER'RPC 16 et de la prvoyance professionnelle 
suisse. N° 9/00  

Forschungsbericht: Leo Aarts, Philipp de Jong (Aarts & de Jong B.V.., EDMZ * 

Den Haag); Christopher Prinz (Europäisches Zentrum für Wohlfahrts- 318.010.10/00 d 
politik und Sozialforschung, Wien): Determinanten der Inanspruch- 
nahme einer Invalidenrente - Eine Literaturstudie. Nr. 10/00  

Forschungsbericht: Stefan Spycher (BASS), Robert E. Leu (Volkswirt- EDMZ * 

schaftliches Institut der Universität Bern): Finanzierungsalternativen in 318.010.11/00 d 
der obligatorischen Krankenpflegeversicherung. Nr. 11/00  

Rapport de recherche: M. Polikowski, R. Lauffer, D. Renard, B. Santos- OCFIM* 
Eggimann (Institut Universitaire de Mdecine Sociale et Prventive de 318.010.12/00 f 
Lausanne): Analyse des effets de la LAMal: Le «catalogue des pres- 
tations» est-il suffisant pour que tous accdent ii des soins de qualit? 
N° 12/00  

Forschungsbericht: Kurt Wyss: Entwicklungstendenzen bei Integrations- EDMZ * 

massnahmen der Sozialhilfe. Nr. 13/00 318.010.13/00 d 

Rapport de recherche: Kurt Wyss: Evolution des mesures d'intgration OCFIM* 
de 1'aide sociale. N° 13/00 318.010.13/00 f 

Rapport de recherche: Ariane Ayer, Batrice Despiand, Dominique OCFIM* 
Sprumont, Institut de droit de la sant, Universit de Neuchtel: Analyse 318.010.14/00 f 
juridique des effets de la LAMa!: Catalogue des prestations et proc- 
dures. N° 14/00  

Rapport de recherche: Maryvonne Gognalons-Nicolet, Jean-Marie Le OCFIM* 
Goff, H6pitaux Universitaires de Genve: Retraits anticipds du marchd 318.010.1/01 f 
du travail avant l'ge AVS: un dfi pour les politiques de retraite en 
Suisse. N° 1/01  

Forschungsbericht: Andreas Balthasar, Interface Institut, Luzern: Die EDMZ * 

Sozialpolitische Wirksamkeit der Prämienverbilligung in den Kantonen: 318.010.2/01 d 
Monitoring 2000. Nr. 2/01  

Rapport de recherche: Andreas Balthasar, Interface Institut, Lucerne: OCFIM* 
Efficacit sociopolitique de la rduction de primes dans les cantons. 318.010.2/01 f 
N° 2/01  

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFTM = Office federal des impnmes et du matenel, 3000 Berne 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degh stampatl e del materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für Sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office federal des assurances sociales, Service d'information, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicuraziom sociah, Servizio informazione, 3003 Berna 




